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Einleitung: Katholizismus- und
Protestantismusforschung vor der
Heraustorderung der Globalgeschichte

Olaf Blaschke

Die sogenannte Globalisierung gibt es nicht erst seit gestern, sondern seit
bald 200 Jahren. Gesprochen freilich wird tiber »Globalisierung« vermehrt
erst seit den 1990er Jahren. Vielleicht deshalb sind viele ihrer Kommenta-
toren, Anhinger und Gegner davon tiberzeugt, dass dieses undurchsichtige
Phinomen erst in den letzten Jahrzehnten dber uns kam, ob mit guten
oder schlechten Auswirkungen. Und noch etwas anderes scheint neu zu
sein: die gegenwirtigen Umwilzungen im Feld der Religion. Auch die Be-
wertung dieser rapiden Verdnderung bleibt zweigeteilt. Welche Richtung
schligt dieser Wandel ein? Manche finden, die vermeintlich hergebrachte,
seit Jahrhunderten befolgte Religiositit schmelze vor unseren Augen unter
der Sonne der Moderne rasch dahin, andere meinen, in jingster Zeit gebe
es eine Wiederkehr der Religion oder deren zunehmende Pluralisierung.!
Wie auch immer die Bewertung ausfillt — in jedem Fall scheinen wir das
Privileg der direkten Zeitzeugenschaft der Globalisierung und des religi6-
sen Wandels zu haben.

Gerne werden die beiden Neuerungen auch miteinander kombiniert
und in ihrem kausalen Wechselverhiltnis zueinander gesehen. Die Globali-
sierung bertihre auch die Weltreligionen, die »in den letzten Jahrzehnten in
einem bisher nie gegebenen Maf} einander niher geriickt« seien.? Die aktu-
ell erfahrene Globalisierung dient dazu, den religisen Wandel zu erkliren.
Typisch sind dann solche Sitze: »Eine Welle religiéser Gewalt verunsichert
die Welt« seit dem 11. September 2001. Der Religionswissenschaftler Hans
G. Kippenberg »macht deutlich, dass die Globalisierung eine neue — un-
friedliche — Epoche der Religionsgeschichte einldutet«.> Warum hat »die
Globalisierung« aber fast 200 Jahre mit dem Einlduten dieser Neuerung

1 Vgl. Pollack u. Rosta 2015 versus Graf 2004; grundsitzlich: Gabriel 2008; Gabriel u.a.
(Hg.) 2012.

2 Miller u.a. 2007, S. X.

3 Kippenberg 2008, Klappentext.
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gewartet? Oder solche Sitze: »In den vergangenen Jahrzehnten erlebte
Religion, insbesondere das Christentum, eine Revitalisierung, weil die Glo-
balisierung durchlissige transnationale Netzwerke schuf, die halfen, religic-
se Botschaften vom lokalen ins globale Publikum zu transportieren«*
Genau dies aber ist doch schon im 19. Jahrhundert méglich gewesen und
geschehen. Soll Globalisierung damals keine Wirkung gezeigt haben? An-
scheinend leben wir erst jetzt in einer Zeit massiver globaler und religidser
Umwilzungen.> Oder leben wir cher in Zeiten sinkenden Geschichtsbe-
wusstseins? Beide Gegenwartsdiagnosen jedenfalls und ihre Kombination,
wenn Globalisierung als schlichtes Explanans fiir das Explanandum Religi-
on herhalten muss, argumentieren aus dem jeweiligen eigenen begrenzten
Erfahrungsraum heraus. Beide tduschen in ihrer Kurzsichtigkeit dartber
hinweg, wie sehr schon das 19. Jahrhundert von der beschleunigten Globa-
lisierung geprigt und wie radikal das religiése Feld schon damals umge-
pfligt wurde. Um sich diesem Thema zu stellen, erste Einsichten zusam-

4 Cruz 2016, S. 85; Ubersetzung d.V.; Cruz ist Theologin in Australien; dhnliche Spitda-
tierung: Robert 2000.

5 Viel Schaden angerichtet haben hier die frihen Theoretiker der Globalisierung der
1990er Jahre in Soziologie, Politikwissenschaft und Okonomie. Sie »verschmihten eine
historische Perspektive« und glaubten, die Menschheit lebe »nun« in der Globalisierung:
Osterhammel 2017a, S. 14. Paradoxerweise erliegt ausgerechnet auch Jan Eckel 2018, S.
74f., in seinem klugen und differenzierten Plidoyer fiir die Historisierung des in den
1990er Jahren an Attraktivitit gewinnenden Globalisierungsbegriffs der Vorstellung,
man dirfe den, vage fomuliert, »politischen und sozio6konomischen Wandel, auf den
sich das Globalisierungsdenken der neunziger und zweitausender Jahre bezog« nicht
leugnen (S. 74). Zwar seien der Terminus und die Denkfigur der »Globalisierungg, die
mit der Ausbreitung etwa multinationaler Unternehmen einsetzte (75£.), als Epochenbe-
zeichnung zu historisieren und ungeeignet, dennoch sei »die Bundestepublik seit den
neunziger Jahren als eine transnational verflochtene Nation« zu verstehen, »in deren
Gegenwartsdiagnosen die Wahrnehmung dieser Verwobenheit eine tiberragende Bedeu-
tung gewann« (S. 75), eine Formulierung, die der Globalisierungsrede vorzuziehen sei.
Tatsichlich aber gab es multinationale Unternehmen schon im 19. Jahrhundert (vgl.
Hertner 1986), und derselbe Befund der transnational verflochtenen Nation wurde
schon fiir das Deutsche Kaiserreich ausgestellt (vgl. Conrad 2006); selbst die Wahrneh-
mung weltweiter Verflechtungen lisst sich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriick-
verfolgen. Das ist der Preis, den Zeithistoriker, zu lange konzentriert auf die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts, zahlen. Eckel (S. 72) findet fir die seit den 1990er Jahren
verstirkt artikulierte »Wahrnehmung selbst, dass der Globus in Raum und Zeit
schrumpfte« Vorldufer im 20. Jahrhundert »bereits« in den 1940er Jahren — ohne die
hundert Jahre vorher auftauchenden Reflexionen und alternativen Semantiken in seine
begriffsgeschichtliche Argumentation einzubauen. Ausdriicklich behandelt er nur
Deutschland im letzten Vierteljahrhundert, nicht andere Linder (S. 45), womit er den
methodologischen Nationalismus ausgerechnet auf das Globalisierungsthema anwendet.
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menzutragen und sie zu diskutieren, fand vom 7. bis 9. Oktober 2016 die
Tagung »Weltreligion im Umbruch. Transnationale Perspektiven auf das
Christentum in der Globalisierung des 19. Jahrhunderts« an der Westfili-
schen Wilhelms-Universitit Minster im Rahmen des Exzellenzclusters
»Religion und Politik« statt — ein internationaler, aber auch ein interdiszip-
lindrer Kreis von Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der Geschichts-
wissenschaft, Soziologie, Religionswissenschaft und Theologie.

»Weltreligion im Umbruch«: Bei Kundigen dirfte dieser Titel Erinne-
rungen auslésen. Er ist eine Anspielung auf Thomas Nipperdeys Buch
»Religion im Umbruch« Es 16ste 1988 grofle Wirkung aus und gilt als In-
dikator fiir den »religious turn« in der deutschsprachigen Geschichtswis-
senschaft.” Nipperdey behandelte den Katholizismus, den Protestantismus
und die »Unkirchlichen« in Deutschland, indes nicht die Juden.® Das Buch
hat eine ganze Generation von Katholizismus- und Protestantismusfor-
schern mitgeprigt. Der Titel »Weltreligion im Umbruch« versteht sich als
eine Art Verbeugung vor Nipperdeys Pionierleistung. Heute, drei Jahr-
zehnte spiter, soll jedoch das Ziel gesetzt werden, fiir die Frage der Neu-
konfiguration des Christentums den nationalgeschichtlichen Rahmen zu
erweitern, in dem Nippetrdey sich noch bewegte. Der internationale Hori-
zont hat sich vergroBert. Es sollen transnationale und globalgeschichtliche
Fragen an das katholische und evangelische (nicht jedoch orthodoxe, kop-
tische etc.) Christentum angelegt werden.

Auch der Untertitel kann ausbuchstabiert werden. Es sollen transnatio-
nale, aber auch globalgeschichtliche Perspektiven auf Katholizismus und
Protestantismus in der ersten Globalisierung seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert geworfen werden. Beide Konfessionen werden als Teil ein und dersel-

6 Der Einladung folgten Referentinnen und Referenten von Hamburg bis Miinchen,
ebenso wie Giste aus dem nahen und fernen Ausland wie Schweden und Belgien,
Frankreich, der Schweiz und Kanada. Viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren
auch aus Miunster, was bei immerhin rund 200 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern des Clusters nahe liegt. Die Veranstalter, Francisco Javier Ramén Solans und
ich, bedanken uns bei allen Beteiligten, den drei Kommentatoren sowie beim Cluster fiir
die stets zuverldssige Hilfe, ferner bei den Herausgebern der Reihe fiir die Aufnahme
des Buches und nicht zuletzt bei Pia Kleine und Charlotte Janosa fiir die sorgfiltige
Korrektur- und Redaktionsarbeit.

7 Nipperdey 1988, habe hierzulande gar die »Wende in der Aufmerksamkeit« markiert:
Gailus 2001, S. 96. Neugebauer-Wolk 20006, verweist trotz der Bedeutung Nipperdeys
aber auf Schieder 1974, als Ausgangspunkt der neuen Religionsgeschichte.

8 Juden bekamen ein eigenes Kapitel in Nipperdey 1990, S. 396—413; das Taschenbuch
von 1988 ist integriert auf S. 428-530.
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ben Weltreligion verstanden, anders als es im Uberschwang des Lutherjah-
res 2017 »zum 500-jihrigen Bestehen einer Weltreligion [lJ« (des
Protestantismus) schon zu héren war.” Hier ist nicht zu diskutieren, was
cine Weltreligion von einer Landesreligion'? unterscheidet oder welche
globalen Perspektiven sich fiir den Buddhismus, die islamische Umma und
andere Weltreligionen, gar Religion allgemein ergeben kénnten. Es geht
allein um das Christentum, das sich im 19. Jahrhundert zunehmend als
»Weltreligion« zu verstehen begann, befreit von nationalstaatlichen Rega-
lien.

Damit kreist das Projekt um zwei Kernfragen. Erstens: Was bringt die
Globalgeschichte fiir das Thema Religion? Warum sollte man diesen neuen
Zugang nutzen? Die zweite Frage legt das Augenmerk auf ein anderes
Thema, nimlich auf Globalisierungsprozesse. War das Christentum Akteur
oder Leidtragender der Globalisierung, Gewinner oder Vetlierer? Wie ging
es mit der Zumutung der Globalisierung um? Mit diesen zwei Teilfragen,
nach denen das Buch strukturiert ist, stellt sich die Herausforderung, die
Globalgeschichte in Teil I und die Globalisierungsgeschichte in Teil II
nicht allzu sehr miteinander zu vermengen. In der Praxis geraten beide
Fragen oft durcheinander, zumal Globalgeschichte in den 1990er Jahren
die Bithne als Globalisierungsgeschichte betrat, bevor sich ihr Repertoire
erweiterte.!! Sogar dem »unbestrittene(n) Doyen der Welt- oder Globalge-
schichte«!? ist es passiert, dass er an einer Stelle schreibt »Globalgeschich-
tec [...] ist die Geschichte der Globalisierung«,!3 an anderer Stelle jedoch:
»Globalgeschichte ist nicht dasselbe wie die Geschichte der Globalisie-
rung«.!* Tatsichlich ist es hilfreich, den keineswegs linearen Prozess der

9 Bollmann 2017, S. 21.

10 Zu dieser Unterscheidung im 19. Jahrhundert vgl. Masuzawa 2005.

11 Vgl. Sachsenmaier 2010. Noch fiir Komlosy 2011, S. 49, bezieht sich »Globalgeschichte
[...] auf die Geschichte der Globalisierung.« Die »New Global History« von Bruce Maz-
lish 2006, méchte die Globalgeschichte ganz mit der angeblich erst 1970 einsetzenden
Globalisierung identifizieren. Vorher hat Globalgeschichte wohl keinen Sinn.

12 Lohr 2017.

13 Osterhammel 2005, S. 460f: »Globalgeschichte bedeutet die Suche nach Beginn und
friherer Entwicklung des heute durch Globalisierung gestifteten Weltzusammenhangs.«
Zwei Jahre zuvor erschien erstmals Osterhammel u. Petersson 2012, S. 19, wo es wiede-
rum umgekehrt hief3: »Die Geschichte der Globalisierung, ein ziemlich genau definier-
batren Prozesses, ist ein Unterproblem der Globalgeschichte, die durchaus auch Bezie-
hungen untersuchen kann, die #icht unmittelbar zur Globalisierung beitragen.«

14 Osterhammel 2008, S. 19: Die Geschichte der Globalisierung sei ein wichtiger »Teilas-
pekt« der Globalgeschichte, »ohne mit ihr identifiziert werden zu diirfen.« Ders., 2017a,
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Globalisierung als ein »Unterproblem« von Globalgeschichte anzusehen,
die sich auch mit Verbindungen und Problemen beschiftigt, die vor oder
neben der Globalisierung bestanden. Die Globalgeschichte erlaubt, viel
weiter zuriick in die Geschichte zu gehen als bei der in der Mitte des 19.
Jahrhunderts einsetzenden Globalisierung. »Global History« muss nicht in
eine grofle Erzihlung minden.!> Darin unterscheidet sie sich stirker von
der friheren Universalgeschichte, deren Erbfolge sie angetreten hat, als die
Globalisierungstheotien von ihrem Vorginger, der Modernisierungstheo-
rie. »Globalisierung« hat die »Modernisierung« semantisch abgelést. Aber
beide, und das wird kritisiert, vernachldssigen Weltregionen wie Lateiname-
rika und Afrika als vermeintlich riickstindig.'® Globalgeschichte ist nicht
mehr als eine durchaus auch europakritische Perspektive, die der Idee des
Ganzen in der Untersuchung eines Teils nachgeht, sei es einer Region,
eines Produkts oder eines Ereignisses. Sie braucht nicht zur Weltgeschichte
oder Geschichte der Globalisierung auszuwachsen.!” Als weiten Sammel-
begriff definierte Jiirgen Osterhammel Globalgeschichte 2011 schlicht als
»eine Erkenntnishaltung [...], die erlernt werden kénne.«!8

Es wire daher einen Versuch wert, beides — Perspektive und Prozess —
so weit wie méglich voneinander zu unterscheiden. Im einzelnen wird das
schwierig sein. Wechselseitige Verflechtungen von Religionen, Beziige und
Abgrenzungen voneinander hat es immer gegeben. Sie sind nicht identisch
mit Globalisierungsprozessen, aber spitestens im 19. Jahrhundert ihnen
doch nahe. Die globalhistorische Perspektive betrachtet verschieden gear-
tete, manifeste globale Verbindungen.!” Die Beitragenden versuchen, die

S. 26. Auch Conrad 2013, S. 18f,, trennt Globalgeschichte vom engeren »Teilgebiet«
Globalisierung.

15 Osterhammel u. Petersson 2012, S. 19; Osterhammel 2008, S. 19; ders. 2017, S. 23-26;
»Unterthema« auch bei Epple 2012 Vgl. Rothermund 2005, S. 12, warnt vor der »Ge-
fahr«, die »Globalgeschichte mit der Geschichte der Globalisierung zu identifizieren«
und sie auf diesen Teilaspekt zu reduzieren. Jetzt ders. 2017. Differenziert auch Middell
2005; Wenzlhuemer 2017, S. 18-29.

16 Zum jeweiligen Erbe vgl. Rothermund 2005, S. 13f,; Epple 2012; Hensel 2017.

17 Middell 2010; Sachsenmaier 2010, 2011.

18 Osterhammel zit. in: Kranzer u. Schumacher 2011.

19 Auch der Begriff »global« ist unterbestimmt. Gerstenberger u. Glasmann 2016, S. 19,
sezieren anhand von Bayly 2006, neun divergierende Gebrauchsweisen des Wortes glo-
bal: a) Perspektive des Forschers, b) Natur der Sache (weltweite Angelegenheit), c) die
Sicht der Zeitgenossen, d) die Summe weltweiter Elemente, €) weitriumige Qualitit
(global reach of Christianity), f) lokale Begegnung entfernter Menschen, g) folgenreich,
h) weltweite Gleichzeitigkeit, i) Residuales. Und ist das Globale das Erklirende oder das
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globale Beobachterperspektive und den Beobachtungsgegenstand Globali-
sierung so weit wie moglich voneinander zu trennen.

In beiden Fragen weist der Band iiber die deutsche Geschichte hinaus.
Indem wir den Titel von Nipperdeys »Religion im Umbruch« als »Weltreli-
gion im Umbruch« aufgreifen, soll auch ein Signal gesetzt werden, dass es
fir die Katholizismus- und Protestantismusforschung Zeit ist, weiter als
bis zur kleindeutschen Grenze zu sehen, und zwar in besagter doppelter
Weise: in globalgeschichtlicher wie globalisierungsgeschichtlicher Hinsicht.

I. Transnationale und globalgeschichtliche Perspektiven auf
das Christentum

Man kann sich jeden scholastischen Streit dariiber schenken, was nun bes-
ser ist: transnational oder global. Margrit Pernau wiirdigt in ihrem Buch
Gber transnationale Geschichte ausfihrlich die Globalgeschichte. Umge-
kehrt widmet Sebastian Conrad in seiner Einfiihrung in die Globalge-
schichte einen Abschnitt der transnationalen Geschichte.?0 Bei solchen
Kategoriebildungen und bei allen Unterschieden in Raumbezug und Me-
thode darf man sicher nicht ganz aus den Augen verlieren, dass es im Wis-
senschaftsfeld stets auch um Deutungsmachtkimpfe geht. Wer prigt den
hegemonialen Oberbegriff, der sich durchsetzt und dem sich andere untet-
ordnen miissen??! Ein weiteres neueres Deutungsangebot, die »transkultu-
relle Geschichte«, vermochte sich bislang nicht als veritabler Konkurrent
zu etablieren.?? Jedenfalls fihlen sich die National- und Sozialgeschichte
wie auch die bewihrte komparative Methode herausgefordert, seit transna-

zu Brklirende. Ahnliche Diskussionen auch auf einer Tiibinger Tagung 2017, vgl.
Schmidt-Ott 2017.

20 Pernau 2011, S. 75-84; Conrad 2013, S. 68-75. Auch fiir Dejung u. Lengwiler 8, steht
Globalgeschichte »stellvertretend« fir dhnliche Zuginge wie postkoloniale, transnatio-
nale und transkulturelle.

21 Vgl. Bourdieu 1998; dazu speziell fur die Geschichtswissenschaft: Blaschke u. Raphael
2007.

22 Vgl. Welsch 1999; Herren u. a. 2012. Essentialistische Identititsvorstellungen werden in
Frage gestellt: Nation, Raum, etc. Wihrend das Nationale im Begriff »transnational« als
vorgegeben kritisiert wird, gilt dasselbe nicht fir das Kulturelle in »transkulturells, weil
der eigentliche Gegenstand von vorne herein »Transkultur« ist. Aus globaler Warte wer-
den Verflechtungen, Hybriditit, Intersektionalitit und Grenziberschreitungen er-
forscht.
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tionale und Globalgeschichte auf dem Vormarsch sind.?3 Die neue »Mo-
de«?*, die »globalhistorische Wende«? oder wenigstens »Konjunktur«®® hat
auch die klassische Weltgeschichte und insbesondere die »Area Studies« in
arge Rickzugsgefechte verwickelt. Thre Vertreter betonen, sie hitten das,
was jetzt als neu ausgeflaggt wirde, immer schon gemacht.?”

Nicht global, aber schon transnational operiert, wer das Elsa3 und den
Saar-Lor-Lux Raum behandelt. Gleichwohl kénnen auch transatlantische
Bezichungen transnational analysiert werden, was bereits in die Nahe der
Globalgeschichte rickt, fiir die nicht alle Kontinente, aber doch wenigstens
andere Weltregionen in den Blick kommen. Beide betreffen also unter-
schiedliche Riume, obgleich der Unterschied in der Praxis kaum Beach-
tung findet, zumal auch einzelne Nationen oder Orte in ihrer globalge-
schichtlichen Verflechtung inspiziert werden.?® Mehr Gewicht kommt
einer anderen Differenz zu. Die Globalgeschichte ist politisierter in ihrem
postkolonialen Anspruch, Europa zu provinzialisieren, indem sie eine
dezentrale Sicht auf die Akteure und Vernetzungen der Weltgeschichte und
die »multiplen Modernen« wirft.?? Dabei kann jedoch auch wiederum die
»Zentralitit Europas« herauskommen, weil das 19. Jahrhundert »ein Jahr-
hundert Europas« war, wie Jirgen Osterhammel betont, wobei sich seine
Weltgeschichte, anders als vielfach wahrgenommen, gar nicht als Globalge-
schichte versteht.30

Vor allem haben beide Ansitze viel gemeinsam. Beide tiberwinden, das
ist entscheidend, den »methodologischen Nationalismus«, der den meisten
Geschichtsbiichern zugrunde liegt oder unterstellt wird.?! Geschichte fin-
det nicht im Container der jeweiligen Nationalstaaten statt. Beide wollen

23 Eine Rehabilitation des Vergleichs auch angesichts von Globalisierung und Globalge-
schichte bei Epple u. Erhart (Hg.) 2015; Kocka, Sozialgeschichte, S. 98f.

24 Kocka 2010.

25 Dejung u. Lengwiler, S. 7.

26 Conrad 2013, S. 7.

27 Vgl. Schabler (Hg.) 2007.

28 Gassert 2012, spricht in einem Atemzug von der »transnationalen und globalen Ge-
schichte« und prizisiert keine Unterschiede.

29 Vgl. Conrad u. Eckert 2007; Eisenstadt 2000; Spohn 2000, S. 107-112.

30 Osterhammel 2009, S. 16, 20. Der Begriff »Globalgeschichte« kommt auf 1568 Seiten
nur ein Mal im Text vor: 481.

31 Wie sehr schon iltere Arbeiten transnational operierten, ohne diesen Begriff zu kennen,
erhellt eine Relecture von Valentin 1930, 1931, der zur Interpretation der deutschen Re-
volution 1848 transnationale Akteure und Riume, den Ideentransfer, Effekte in den
USA sowie den Transfer von Revolutionskulturen (z.B. Kleidungsstile) diskutiert.
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nicht eurozentrisch sein, kein Zentrum-Peripherie Modell favorisieren. Das
gilt fir viele Themen, aber auch fiir Religion. Schon 1986 sprach Johann
Baptist Metz in politischer Absicht von einer »polyzentrischen Weltkirche,
und in historischer Absicht hat Klaus Koschorke die Herausarbeitung der
»polyzentrischen Strukturen« des Christentums inspiriert. Transnationale
und globale Ansitze betonen die Rolle von Mobilitit und Zirkulation, von
Grenziiberschreitungen und Interdependenzen, von Transfer und Ver-
flechtung, neuerdings auch von Entflechtung.?? Globalgeschichte ist als ein
»Denkstil« beschrieben worden, der sich in sechs markanten Denkfiguren
kundtut: der Expansion und ihren Verbreitungsmodi (Diffusion, Mission,
Import), der Dauerbewegung suggerierenden Zirkulation, auch wenn die
alteren Kategorien Transfer und Rezeption treffsicherer waren, der zur
Stabilitit neigenden Vernetzung, der Verdichtung, detr Standardisiernng oder
Universalisierung mit Tendenz zur Konvergenz, schlieBlich der rdumlichen
Asymmetrie von Macht.33 Alle diese Denkfiguren spielen auch in der Globa-
lisierungsgeschichte eine Rolle.

Aber genau an diesem Denkstil mangelt es der obendrein streng in Ka-
tholizismus- und Protestantismusforschung geschiedenen Christentumsge-
schichte noch hiufig, und dies nach 20 Jahren zunehmender »Globalifizie-
rung« der Geschichtswissenschaft.3* Man fithre sich nur die mal3gebenden,
die Neuzeit betreffenden Buchreihen vor Augen, ob die 133 blauen For-
schungsbinde zum Katholizismus der Kommission fiir Zeitgeschichte mit
katholischem Verlagshintergrund (Griinewald bzw. Schéningh), oder die
52 orangen Binde von »Konfession und Gesellschaft« mit evangelischer
Schlagseite beim protestantisch geprigten Verlag Kohlhammer. Es geht
vorwiegend um Deutschland. Meist steht es nicht einmal vorne drauf,
derart selbstverstindlich ist es. Nur ein jingerer Band handelt von einem
Bischof in Ungarn. Aber das ist nicht transnational. Freilich, in beiden
Reihen gibt es fiir das Internationale offene Biicher. Aber bei genauem
Hinsehen sind sie komparativ angelegt.’> Der Vergleich bleibt in der Tat
ein Ansatz, der ausgesprochen wichtig und tbrigens schwer genug ist.
Daran wird uns Thies Schulze in seinem Beitrag erinnern.

32 Vgl. Conrad 2013, S. 16-18. Koschorke 2010, 2017; Burlacioiu u. Hermann 2013;
Wenzlhuemer 2017.

33 Osterhammel 2017b, S. 48-52.

34 Osterhammel 2017b.

35 Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen, Mainz
1965-1994, Paderborn 1994-2017. Konfession und Gesellschaft. Beitrdge zur Zeitge-
schichte, Stuttgart 1988-2017.
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Fir die Katholizismusforschung ldsst sich mit Bestimmtheit sagen: Die
meisten Arbeiten bleiben im nationalen Container gefangen. »Historians of
modern Catholicism still have to discover global history.«*¢ Dieselbe Man-
gelanzeige zirkuliert auch unter Protestantismusforschern: Harry Oelke
regte noch 2015 an, die Implikationen der (heutigen?) »Globalisierung
bedurfen in der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung insgesamt einer nach-
driicklich gesteigerten Beachtung.«?” Brandneu ist das rituelle Verbalbe-
kenntnis zur transnationalen- und Globalgeschichte nicht, neu wire, es
auch hiufiger umzusetzen. Doch wenn selbst die viel dltere Forderung
nach transkonfessioneller (»ékumenischer«) Christentums- und Kirchenge-
schichte bis heute kaum Friichte gezeigt hat,*® tberrascht das Fehlen na-
tionstiberschreitender und verflechtungshistorischer Arbeiten wenig.

Aber nicht nur die Katholizismus- und Protestantismusforschung sind
dahingehend defizitir. Umgekehrt hat auch die Globalgeschichte das The-
ma Religion zugunsten von migrations- und wirtschaftshistorischen Fragen
eklatant ignoriert.?® Emily Rosenbergs Globalgeschichte 1870-1945 behan-
delt weltweite Migrationen, globale Kommunikationsnetze, Handelsstréme
und Konsummuster, Kolonialismus und Imperialismus, enthilt aber auf
tber 1100 Seiten nur sechs Seiten tUber Religion — wogegen wir iiber die
Produktion von Kaffee und den Kaffeehandel drei Mal so viel erfahren, als
sei Koffein im 19. Jahrhundert drei Mal bedeutender als Religion gewe-
sen.® Der Vernachlissigung von Religion durch die Globalgeschichte
entspricht die Ausklammerung der Globalgeschichte in der hergebrachten
Katholizismus- und Protestantismusforschung. Das Verhiltnis ist durch
wechselseitiges Wegsehen geprigt.#! Man vergleiche einmal Dominic Sach-

36 Viaene 2008, S. 586. Die damalige Beobachtung trifft weiterhin zu. Sehr fortgeschritten
jetzt Schjorring u. Hjelm (Hg.) 2017, indes trotz allerhand systematischer Schneisen
noch immer sehr nach Kontinenten und Lindern sortiert.

37 So der Miinchener Professor fiir (ev.) Kirchengeschichte Oelke 2015, S. 166. Ahnlich:
Kunter u. Schilling 2014.

38 »Die immer wieder geforderte >ékumenische Kirchengeschichte« |...] gibt es bis heute
nicht« klagte Besier 1998, S. 64, was auch nach dem Erscheinen von Wolf u.a., 2007,
immer noch gilt.

39 Middell u. Naumann 2010, S. 106, zweifeln zwar in ihrer Bestandsaufnahme an der
6konomischen Dominanz, erwihnen Religion aber nicht ein einziges Mal.

40 Rosenberg 2012. Ahnlich ignorant: Kunze 2017.

41 Die von mir organisierte Sektion »Globalgeschichte von Religionen« auf dem Histori-
kertag Hamburg 2016 diskutierte einerseits den (diirftigen) Stellenwert von Religion in
der Globalgeschichte und andererseits den (ausbaufihigen) Zugang der Globalgeschich-
te in der Religionswissenschaft. Vgl. Rohrmann 2016.
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senmaiers hervorragenden zehnseitigen Artikel iiber Global History — aber
keine einzige Zeile zum Thema Religion — mit Victor Conzemius’ fundiet-
tem, zehnseitigem Aufsatz iiber Ultramontanismus — kein Wort zur trans-
nationalen und globalgeschichtlichen Dimension des Phinomens.*?

Das groe Ausnahmethema ist — naheliegenderweise — die Missionsge-
schichte, die fir die protestantische Seite besser als fiir die katholische
erforscht ist.*3 Reznbard Wendt,** Sven Henner Stieghorst*” und Rebekka Ha-
bermas haben hier wichtige Beitrdge beigesteuert. Missionsgeschichte ist
nicht nur Expansionsgeschichte, sondern »entangled history«.#¢ Diese Ver-
flechtungen, etwa zwischen europiischen Benediktinern und koreanischen
Christen, lieen eine »imagined global community« entstehen.’” In den
letzten Jahren sind schlieBlich einige Anstrengungen unternommen wor-
den, Religionen globalgeschichtlich zu interpretieren,*® personale, lokale
und regionale Grenziiberschreitungen fiir ihren jeweiligen Formwandel ins
Auge zu fassen®, spezifische religionsbezogene Themen transnational zu
perspektivieren® oder gar Religionen als Produkt transnationaler Verflech-
tungen anzuschen.”! Gegeniiber der herkémmlichen — und durchaus wich-
tigen — Komparatistik, die methodisch kontrolliert nach Gemeinsamkeiten
und Unterschieden gegebener Religionen (oder Nationen) forscht, wird
gefragt, ob die Gemeinsamkeiten und Unterschiede vielleicht selber das
Ergebnis von Bezichungen, Austausch und Abgrenzung sind. »Konsequent
zu Ende gedacht, sind damit auch die Einheiten des Vergleichs selber nicht
linger den Beziehungen vorgeordnet, sondern lassen sich nur als ein Pro-
dukt von Austausch und Transfer, als stets vorldufige Ergebnisse einer

42 Vgl. Sachsenmaier 2010, geht aber auf Wirtschaft und Migration ein; Conzemius 2002,
geht aber nach Lindern und teils komparativ vor.

43 Vgl. zu den Missionsbenediktinern jetzt: Egger 2016.

44 Vgl. Wendt 2011.

45 Vgl. Stieghorst 2013; F. Schulze 2013.

46 Vgl. Habermas 2008; dies. u. Holzl (Hg.) 2014. Ferner: Bogner u.a. 2004; Lee 2017.
Zuletzt: Hensel u. Rommé 2018.

47 Dolf-Alexander Neuhaus, Rezension zu: Lee, in: H-Soz-Kult, 24.11.2017,
(www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-27717).

48 Vgl. Bayly 20006, S. 400—450, Osterhammel 2009, S. 1239-1278. Wenig inspirierender
Aufguss: Faschingeder 2010.

49 Vgl. T. Schulze (Hg.) 2012; Huber 2017; Ramén Solans 2016; Blaschke 2016.

50 Vgl. Kaiser 2002, S. 38—62; vorwiegend linderkomparativ angelegt: Dittrich 2014.

51 Vgl. Juneja u. Pernau (Hg.) 2009. Eine »Verschrinkungsgeschichte« bieten an: Lugin-
bihl u.a. 2012.
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anhaltenden Verhandlung um Grenzen, ihren Verlauf und ihren mehr oder
minder durchldssigen Charakter verstehen.«52

Ein zuverldssiger Indikator fiir den gegenwirtigen Aufschwung des
Themenfeldes sind diverse Enzyklopiadien>® und der Befund, dass das
Lexikon fir Theologie und Kirche in seiner dritten Auflage (1993-2001)
im entsprechenden Band 1995 noch keine »Globalisierung« vorsah, ihr
aber im Nachtragsband 2001 fast 20 Spalten einrdumte.>* Andere Indizien
sind neue Zeitschriften, nachdem »Comparativ. Zeitschrift fiir Globalge-
schichte und vergleichende Gesellschaftsforschung« in 26 Jahrgingen seit
1991 nur eines von 133 Heften einem Religionsthema widmete.>> Die
»Studies in World Christianity. The Edinburgh Review of Theology &
Religion«, 1995 gegriindet von Andrew F. Walls, konzentrieren sich indes
recht gegenwartsverhaftet auf Facetten des Christentums in Afrika, Asien,
Stidamerika, Ozeanien und Osteuropa. Dazu kommt seit 2010 das »Journal
of World Christianity«, worunter auch hier ganz verengt das Christentum
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts verstanden wird. Dagegen behandelt
die seit 2014 erscheinende Bochumer Zeitschrift »Entangled Religions.
Interdisciplinary Journal for the Study of Religious Contact and Transfer«
unter ihrem Herausgeber Volkhard Krech Verflechtungen von Religionen
in unterschiedlichen Epochen, aber kaum das Christentum.

Zweifellos hat sich das geographische Gravitationszentrum des Chris-
tentums verschoben. Dessen Enteuropdisierung ist ein Grund fir den
Boom des religionsglobalgeschichtlichen Interesses. Kein Kontinent ist
heute derart sdkularisiert wie Europa. Es importiert christliches Personal
statt es, wir frither, zu exportieren. Um 1800 dagegen war das Christentum
europdisch geprigt und Europa christlich, gar maligeblich katholisch. Das
konnte der kleine Otto von Bismarck im Mai 1815, als er getauft wurde,
noch nicht ahnen. Der sechs Wochen alte Lutheraner gehorte zu den 30
Millionen Protestanten in Europa, die aber unter einer erdriickenden Mas-
se von 100 Millionen europiischen Katholiken lebten. Spiter zog er als
Reichskanzler gegen die deutschen Katholiken im Kulturkampt zu Felde,
nachdem er die beiden groiten katholischen Michte der Welt, Osterreich

52 Juneja u. Pernau 2009, S. 12.

53 Vgl. (enttiduschend) Altglas 2011, 2012.

54 Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), hg. v. Walter Kaspar, 3. Aufl,, Bd. 4 (Fran-
ca-Hermenegild), Freiburg 1995; Bd. 11, Nachtrige, Register, Abkurzungsverzeichnis,
Freiburg 2001, S. 95-113.

55 Comparativ 12, Heft 5/6, 2002: Kulturkampf in Europa im 19. Jahrhundert (Hg. Chris-

topher Clark u. Wolfram Kaiser).
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1866 und Frankreich 1870, besiegt hatte. Zur Zeit des Wiener Kongresses
zihlte Frankreich weltweit die meisten Katholiken (28,5 Mio.), gefolgt vom
Habsburgteich (24 Mio.) und Italien (14 Mio.), wihrend ganz Lateinameri-
ka gerade etwas mehr Einwohner als Italien hatte; Kanada und die USA
brachten keine 300.000 Katholiken zusammen. Heute dagegen leben von
den tber 1,2 Milliarden Katholiken die meisten in Brasilien (133 Mio.),
Mexiko (96 Mio.) und auf den Philippinen (76 Mio.), bei starkem Wachs-
tum auch in Zentralafrika (Afrika um 1815 unter 1 Prozent aller Katholi-
ken, heute 15 Prozent). Um 1910 deutete sich die numerische Achsenvet-
schiebung, weg von Europa, erst zaghaft an. Die Forschung hat das
Christentum daher primidr als westliches behandelt, wihrend fiir sie die
»globale christliche Realitdt unsichtbar« blieb.>¢
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Abb. 1: Katholiken in der Welt (und Protestanten in Europa) in Millionen 18715—
1910-2010

Quelle: Zahlen fiir 1815: Aubert u.a. 1971, S. 106f.; fur Lateinamerika: Prien 1978, S. 494; Zahlen
fur 1910 u. 2010: Hackett u.a. 2013.

56 Irvin 2016, S. 3. Ein wichtiger Vertreter dieses Ansatzes ist der amerikanische Theologe
Phan 2012. Zahlennachweise fiir die drei Zeitschnitte unter der Grafik.





