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I. Einleitung —
Der Jargon der Unmoglichkeit
und der Horizont der Politik

Der Horizont der Politik ist die Perspektive, in der sich die theoretische
Leistung Reinhart Kosellecks bewegt. Sein Werk hat sich mit dem Entste-
hen der Neuzeit, ihren Zisuren und allgemein mit den Briichen der ge-
schichtlichen Zeit beschiftigt. Koselleck hat die Beziehung zwischen Be-
griffen, Worten und historischer Welt erforscht, indem er gezeigt hat, dass
die sprachlichen Verdnderungen keinesfalls dem Reich des reinen Geistes
angehdéren, sondern immer an den sozialgeschichtlichen Prozess gebunden
sind. Koselleck hat tibrigens die Entwicklung der Sozial- und Verfassungs-
geschichte Deutschlands und Europas, aber auch die zeitlichen Rhythmen
der neuzeitlichen und modernen Erfahrung wie auch die verschiedenen
Aspekte der Zeitlichkeit der Geschichte analysiert. Gleichzeitig war er ein
Historiker, der den Versuch unternommen hat, eine neue Historik zu be-
grinden, mit der die Entwicklung der Moderne vor dem Hintergrund der
Bedingungen moglicher Geschichten erfasst werden kann.!

Koselleck war aber, bei Licht betrachtet, vor allem ein politischer Au-
tor, ein Denker der Politik mitsamt ihren Institutionen und Strukturen. Als
Politik sind hier die Formen der Vermittlung und der Reprisentation ge-
meint, die das menschliche Zusammenleben erméglichen. Die historische

1 Fir eine erste Einleitung zum Werk Kosellecks vgl.: Revue Germanique Internationale 25
(Schwetrpunktheft »Reinhart Koselleck«) (2017); Hubert Locher/Adriana Matkantonatos
(Hg.), Reinbart Koselleck nnd die politische 1konologie, Deutscher Kunstverlag, Berlin 2013;
Carsten Dutt/Reinhard Laube (Hg.), Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinbart
Kosellecks, Wallstein, Géttingen 2013; Niklas Olsen, History in the Plural. An Introduction to
the Work of Reinhart Koselleck, Berghahn Books, New York/Oxford 2012; Hans
Joas/Peter Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinbart Kosellecks, Suht-
kamp, Betlin 2011; Neithard Bulst/Willibald Steinmetz (Hg.), Reinbart Koselleck (1923~
2006). Reden zur Gedenkfeier am 24. Mai 2006 (Bielefelder Universititsgespriche und Vor-
trige 9), Universitit Bielefeld, Bielefeld 2007; Jussi Kurunmaki/Kari Palonen (Hg.), Zei,
Geschichte, Politik. Zum achtzigsten Geburtstag von Reinbart Koselleck, University of Jyviskyld,
Jyviskyla 2003; Kari Palonen, Die Entzauberung der Begriffe: Das Umschreiben der politischen
Begriffe bei Quentin S kinner und Reinbart Koselleck, LIT Verlag, Miinster 2003.
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Forschung Kosellecks scheint sich immer dorthin gewandt zu haben, die
politischen Rdume und deren Organisation zu verstehen. Koselleck war
insgesamt besonders an der politischen Dimension der historischen Erfah-
rung interessiert.

Hier taucht eine wichtige Achse dieser Forschung auf: das privilegierte
(und zweideutige) Verhiltnis, das Koselleck mit seiner wichtigsten Quelle,
Carl Schmitt, pflegte. Wenn einerseits die kritische und genetische Unter-
suchung Kosellecks tiber die Krise der modernen Welt, tiber die politische
Dimension der Begriffe und iber die Anthropologie radikal an Schmitt
und dessen Werk gebunden ist, und zwar dahingehend, dass er sich von
dessen Idee inspirieren lie3, wonach die politische Feindseligkeit jede mog-
liche Geschichte bestimmt, konnte Koselleck eine eigene Position zur
Politik andererseits erst dann erreichen, wenn er Autonomie von Schmitt
und dessen Denken erlangt haben wiirde.

Aufgrund seiner Auffassung des Politischen betrachtet Schmitt die
Entpolitisierungen des Liberalismus und des Konstitutionalismus, aber
auch allgemein die Krise des modernen Leviathans als Beweis fiir die Un-
méglichkeit einer Gestaltung und Formung des chaotischen Konfliktes
und als potentielles Ende des Politischen, dem der Ubergang zur Herr-
schaft der Technik entspricht. Koselleck, welcher sich zu Beginn seiner
Forschungen im Horizont Schmitts bewegte, sollte sich nach und nach
eine andere Position verschaffen. Die Analyse der historischen Entwick-
lung des 19. Jahrhunderts wird ihn dazu treiben, die Formen der staatli-
chen Reprisentation des 19. und 20. Jahrhunderts als Mittel der aktiven
Neutralisierung der Krise zu deuten.

Das »Politische« wird von Koselleck mit der Krise, dem Konflikt, dem
Krieg identifiziert. Deshalb hat es keine produktive Natur, abgesehen von
seiner Anspielung auf die Notwendigkeit der »Politik, die als Regierung,
Neutralisierung und Befriedung der urspriinglichen Feindseligkeit erfasst
wird. Dem Begriff des Politischen, das als Opposition zwischen Freund
und Feind betrachtet wird, versucht Koselleck einen Begriff der Politik
entgegenzusetzen, welche als Vermittlung des Konfliktes zu verstehen ist
— darin besteht die Hauptthese dieses Buches.

Hinter dieser These steht die Uberzeugung, dass die moderne Welt fiir
Koselleck eine gespaltene und zerrissene Welt ist, in der stets der Burger-
krieg und der Versuch einer Befriedung als die zwei Pole der Dialektik der
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Moderne auftauchen.? Die historische Welt ist fiir Koselleck von der »un-
geheuren Macht des Negativen« strukturell durchdrungen. Die Geschichte
der Menschheit benétigt stets die politische Vermittlung genau deswegen,
weil sie urspriinglich vom Konflikt bestimmt ist. Die Kirise ist ihre konsti-
tuierende Bedingung. Koselleck denkt, dass im Anfang die Gewalt, der
Ausnahmezustand, nicht die Norm war — hier bleibt die schmittianische
Seite seines Denkens. Der Ursprung ist der Wille zur Macht, der Kampf
ums Dasein, die Selbstbehauptung durch die Uberwiltigung des Anderen.
Es ist das Negative, welches in seinem radikalen Sinn betrachtet wird, d.h.
als ctwas, was nicht gemildert oder ins Positive durch ecine dialektische
Bewegung dahingehend verindert werden kann, das menschliche Zusam-
menleben zu leiten und zu fithren. Es gibt keine Geschichte ohne Konflikt,
es gibt kein geschichtliches Leben ohne Widerspruch.

Erst wenn dieser urspringliche Abgrund ernsthaft wahrgenommen
wird, kénnen die Historiographie und die Kritik ihre ureigene Aufgabe nur
verrichten, und zwar einen Begriff der Politik produzieren, welchem es
gelingt, die vernichtenden Wirkungen der historischen Existenz aufzuhal-
ten. Im Unterschied zu Schmitt hegt Koselleck keine Sympathie fiir den
Mythos des Politischen. Koselleck will nicht dessen Macht vertiefen und
heiligen. Er meint auch nicht, die Neutralisierung des Politischen sei ein
Verzicht auf den energetischen Schwung des historischen Lebens. Er
stirzt sich nicht auf die sogenannte Technisierung und Entpolitisierung,
die die Formen der politischen Vertretung dem Chaos entgegensetzten. Es
gibt bei Koselleck weder eine Asthetik, eine Mythologie und eine Mystik
des Krieges — wie bei Schmitt. Noch existiert bei ihm eine Wertschitzung
fir den Jargon der Kriegseigentlichkeit — wie bei Heidegger, dessen Onto-
logie als »Koppelschlossphilosophie« stigmatisiert wird,> obwohl er eine
sehr wichtige Quelle Kosellecks in Bezug auf die Geworfenheit und End-
lichkeit des Daseins wat.

Der Krieg muss aufgehalten, das Politische so weit wie mdglich be-
grenzt, die Technik und die Politik als Mittel der Neutralisierung benutzt
werden. Hier liegt das konservative Profil der Koselleck’schen Position,
sein Realismus, welcher reich an anti-fortschrittlichen und anti-
revolutiondren Voraussetzungen ist. Koselleck bietet eine Art eines »Jar-

2 Dies habe ich in Le due modernita. Crisi, critica e ntopia in Reinhart Koselleck (Derive Approdi,
Roma 2016) behandelt.

3 Reinhart Koselleck an Carl Schmitt, 31.1.1977, in Nachlass Carl Schmitt [fortan: NCS],
RW 265, 8172.
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gons der Unméglichkeit«, in dem die revolutionire Vertiefung der Krise ab
sofort mit Suffisanz verurteilt und abgelehnt wird, weil sie auf die Dimen-
sion des Politischen zuriickgezogen bleibt.

Die Koselleck’sche Herausforderung ist die Antwort auf eine existenzi-
elle und nicht allein theoretische Frage. Die Erfahrung des Krieges, des
radikalen Konfliktes, des prekiren Gleichgewichtes des sozialen Lebens,
welches immer zur urspringlichen Herrschaft der Barbarei und des Todes
zetbroseln und abstirzen kann, ist fur Koselleck keine sekundire und vom
historischen Stoff vermittelte Erfahrung, sondern seine eigene Lebens-
erfahrung.* Die Kriegserfahrung im Zweiten Weltkrieg und die Gefangen-
schaft prigten die Existenz Kosellecks so tief, dass sie seine gesamte For-
schung orientierten. Koselleck war ein »Kritiker der Krise«, wie Ivan Nagel
ihn definiert hat,> weil die Krise als Vorverstindnis und Vorwegnahme des
gewaltsamen Todes, d.h. der Moglichkeit des an das Politische gebundenen
Todes, seine eigene faktische Erfahrung war.

Unter diesem Gesichtspunkt enthilt die Hauptthese, die hier vertreten
wird, zwel implizite Voraussetzungen, die die Koselleck’sche Theorie be-
treffen. Die erste besteht darin, dass Koselleck ein systematischer Autor
war. Diese These ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Koselleck be-
wusst ein System entwickelt habe, denn eine »totale Geschichte« lehnte er
ab.¢ Seine Theorien sind aber Antworten auf eine Thematik, welche ein-
heitlich und geschlossen ist: Die Koselleck’schen Ubetlegungen zur ge-
schichtlichen Zeit, zu den Zeitebenen, zur Begriffsgeschichte, zur Sozial-
geschichte und zur Historik sind nicht Beweis und Ausdruck einer
eklektischen und fragmentarischen Neigung, sondern die Momente einer
Gesamtreflexion zur Geschichte der Menschheit.

4 Vgl. »Uber Krisenerfahrungen und Kritik. Ein Gesprich aus dem Nachlass von Reinhart
Kosellecks, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.1.2010, S. 4. Es geht um ein Interview
mit Koselleck aus dem Jahre 2005, das erst 2010 ver6ffentlicht wurde.

5 Ivan Nagel, »Der Kritiker der Krise. Zum 50. Jahrestag von Reinhart Kosellecks Promo-
tion — Rede beim Festakt der Universitit Heidelbergy, in: Stefan Weinfurter (Hg.), Rein-
hart Koselleck (1923—-2006). Reden zum 50. Jabrestag seiner Promotion in Heidelberg, Universi-
titsverlag Winter, Heidelberg 2006, S. 26-31, jetzt in Joas/Vogt (Hg.), Begriffene Geschich-
te, S. 94-102.

6 Reinhart Koselleck, »Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte«, in: Wolfang Schiedet/
Volker Sellin (Hg.), Sogialgeschichte in Dentschland. Entwicklungen und Perspektiven im interna-
tionalen Zusammenhang, Band 1, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1986, S. 89-109,
jetzt in Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien ur Semantik und Pragmatik der politi-
schen und sozialen Sprache, Suhrkamp, Frankfurt am Main 20006, S. 9-31, hier S. 12-14.
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Die zweite Voraussetzung besteht darin, dass es sich bei Koselleck um
einen Geschichtstheoretiker im klassischen Sinne handelte — wohlgemerkt
ein Theoretiker der Geschichte im Singular. Die Analyse der Bedingungen
moglicher Geschichten ist ndmlich die Suche nach transzendentalen Bedin-
gungen, die als solche den Hintergrund einer einzigen geschichtlichen Zeit-
lichkeit skizzieren, d.h. einer Zeitlichkeit, welche allen Geschichten ge-
meinsam ist. Koselleck bleibt unter diesem Gesichtspunkt voll und ganz
modern. Er ist auf keinen Fall zur postmodernen Dimension der Pluralitit
hingezogen, abgesehen davon, dass die Pluralitit der Zeiten und der Ge-
schichten eine Pluralitit ist, welche im Hintergrund der menschlichen Ge-
schichte liegt.

Es soll der Versuch unternommen werden, diese These in drei Schrit-
ten zu entwickeln. Zuerst wird die Art und Weise rekonstruiert, mit der
Koselleck die moderne Welt und ihre Widerspriiche beschreibt, indem sie
einerseits auf die Geschichtsphilosophie, die Aufklirung und ihre Sprache
und andererseits auf die ontologischen Strukturen der Geschichte zuriick-
bezogen sind. Zweitens werden die Koselleck’sche Beschreibung der Ge-
nese der Neuzeit aufgrund der Zeitlichkeit der Geschichte und die Fixie-
rung des Politischen als anthropologische Bedingung der Geschichte
analysiert. Drittens wird der Koselleck’sche Versuch freigelegt, einen neuen
Begriff der Politik zu entwickeln.

Durch diesen Begriff der Politik zielte Koselleck darauf, seinen Jargon
der Unmoglichkeit teilweise auller Kraft zu setzen und dem Horizont der
verniinftigen Transformation der Wirklichkeit eine Entfaltungsmoglichkeit
zu er6ffnen: Wo niamlich Politisches ist, wichst auch die Politik.






II. Dialektik der Aufklarung






1. Die Pathogenese der burgerlichen Welt

1.1 Staat und Aufklirung

In seiner Dissertation von 1954 — die 1959 vertffentlicht wurde! — flihrt
Koselleck die Konfliktsituation der Welt, wie sie thm seinerzeit begegnete,
auf die dualistische Opposition zwischen Moral und Politik (d.h.: auf die
Krise) zuriick, welche im 18. Jahrhundert auftrat. Die »gegenwirtige Welt-
krise« wire, mit den Worten Kosellecks, ein »Ergebnis der europiischen
Geschichte«:? »die europiische Geschichte hat sich zur Weltgeschichte aus-
geweitet«, und diese weltweite Verbreitung der europiischen Geschichte
hat nur daftr gesorgt, die »politisch gespaltene Einheit«, d.h. »eine Einheit,
die nicht vorhanden ist«,? auf die ganze Welt auszudehnen.

Die »gegenwirtige Weltkrise«, welche »durch die polare Spannung der
Weltmichte Amerika und RuBland« bestimmt ist, wird demnach als Pro-
dukt der erstmaligen »Erfassung des gesamten Erdballs durch die biirgerli-
che Gesellschaft« verstanden.* Indem die Geschichtsphilosophie Europas
die Welt vereinigt hat, wird ihre Krise auf die ganze Welt ausgedehnt. Des-
halb ist die gegenwirtige Krise auf die Genese der birgerlichen Gesell-
schaft zurtickzufithren: »das achtzehnte Jahrhundert ist der Vorraum des
gegenwirtigen Zeitabschnitts, dessen Spannung sich seit der Franzdsischen

1 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Untersuchung der politischen Funktion des dualisti-
schen Welthildes im 18. Jabrbundert, Dissertation Phil. Fakultdt, Universitit Heidelberg
20.11.1954 (Maschinenschrift); ders., Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerli-
chen Welt, Katl Alber Vetlag, Freiburg/Miinchen 1959.

2 Kritik und Krise (1959), S. 1.

3 Ebd, S. 2.

4 Ebd.; zum Kontext der Nachkriegszeit: Wilfried Loth, Die Teilung der Welt. Geschichte des
Kalten Krieges 1941-1955, dtv, Miinchen 1980; Werner Link, Der Ost-West-Konflikt: die Or-
ganisation der internationalen Beziehungen im 20. Jabrhundert, Kohlhammer, Stuttgart 1980.
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Revolution zunehmend verschirft hat, indem der revolutionire Prozel3
extensiv die ganze Welt und intensiv alle Menschen ergriff.«®

Dieses Konzept wurde von Koselleck erstmals Ende der vierziger Jahre
in einer »Kants Friedensplan« gewidmeten Schrift ausformuliert. Koselleck
behauptet, dass der Kampf der modernen Geschichtsphilosophie »gegen
die moderne Staatlichkeit in ihrer absolutistischen Ausprigung [...] die
Erde als der ideologische Horizont lokaler Auseinandersetzung« mobili-
sierte: Die gesamte Weltgeschichte sei nichts anderes als eine Globalisie-
rung »lokaler Auseinandersetzung« Europas, d.h. »eine staatliche und reli-
gi6se Pluralisierung des komplexen Europa«.®

Der Ursprung der Krise, der die Dialektik der Moderne entspringt, ist
von Koselleck auf die Opposition zwischen Absolutismus und Geschichts-
philosophie (d.h. Aufklirung) zurtckgefihrt worden: »Der Absolutismus
bedingt die Genese der Aufklirung; die Aufklirung bedingt die Genese der

Franzosischen Revolution.«’

1.2 Moral und Kritik

»Kritik« und »Krise« sind die Begriffe, durch die Koselleck diese genetische
Bezichung in drei Passagen beschreibt: erstens das Entstehen des moder-
nen Staates und die Entwicklung des zus publicum enropaenm als Ende der
religidsen Burgerkriege;® zweitens der Erfolg des Absolutismus als politi-
scher Raum, welcher die Entwicklung der Kritik der Aufklirung im ge-
schiitzten Raum der privaten Sphire zuldsst;? und drittens der Ausbruch
der politischen Krise (d.h.: der Franzosischen Revolution), welcher dem
Konflikt zwischen Politik und Moral, Staat und Gesellschaft, zwischen
fortschrittlicher Geschichtsphilosophie und Geschichte entspricht.!

5 Kritik und Krise (1959), S. 2.

6 Reinhart Koselleck, Von der Garantie des ewigen Friedens. Kants Friedensplan (1949) (in NCS,
RW 265, 20029), S. 1. Er bezieht sich auf Immanuel Kant, »Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf (1795)«, in: Ders., Werke, 9 Binde, de Gruyter, Berlin 1910—
1923, Band 8 (1923), S. 341-386.

7 Kritik und Krise (1959), S. 5.

8 Ebd., S. 11-39.

9 Ebd., S. 41-103.

10 Ebd.,, S. 105-157.



