Andrea Glauser

VERTIKALES BAUEN
IN EUROPA

Eine soziologische Analyse




Andprea Glauser vertritt derzeit die Professur fiir Soziologische Theorie und Allge-
meine Soziologie am Soziologischen Seminar der Universitit Luzern.



Andrea Glauser

Vertikales Bauen in Europa

Eine soziologische Analyse

Campus Verlag
Frankfurt/New York



Diese Arbeit ist von der Kultur- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitit Luzern im Friihjahrssemester 2017 als Habilitationsschrift angenommen
worden (GutachterInnen: Prof. Dr. Bettina Heintz, Prof. Dr. Cornelia Bohn,
Prof. Dr. Christian Schmid).

Die Druckvorstufe dieser Publikation wurde vom Schweizerischen Nationalfonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung unterstiitzt.

ISBN 978-3-593-50880-1 Print
ISBN 978-3-593-43852-8 E-Book (PDF)
ISBN 978-3-593-43866-5 E-Book (EPUB)

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist ohne
Zustimmung des Verlags unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Trotz sorgfiltiger inhaltlicher Kontrolle iibernehmen wir keine Haftung fiir die Inhalte externer
Links. Fiir den Inhalt der verlinkten Seiten sind ausschliellich deren Betreiber verantwortlich.
Copyright © 2018 Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Umschlaggestaltung: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Umschlagmotiv: Rue de Paris, Clichy, und Palais de Justice, Paris. Foto: © Martin Argyroglo
Satz: DeinSatz Marburg

Gesetzt aus: Adobe Garamond Pro

Druck und Bindung: Beltz Grafische Betriebe GmbH, Bad Langensalza

Printed in Germany

www.campus.de



Inhalt

I Einleitung ... ... 7
1 Ausgangslage, Fragestellung. . ............ ... . ..., 7
2 Forschungsdesign — methodischer Zugang,
empirisches Material .. ... . ... ... o i 12
3 AufbauderStudie........... ... 17
II Diskussionslandschaft und theoretische Beziige . . . .......... 21
1 Simmels Konzept der »Raumforme« als Ausgangspunke . . . .. 21
2 Auf den Spuren stddtischen Eigensinns .. ............... 23
3 Stadt, Globalisierung, Beobachtungsfelder. . ............. 41
4 Architektur als »gebaute Gesellschaft« .. ........ ... ... 48
5 Konturen sozialwissenschaftlicher Hochhausforschung . . . . . 58

III Vertikales Bauen zwischen globalisierten Mustern und lokaler

Besonderheit — Fallstudien zu europiischen Metropolen . . . . .. 67
1 Entstehungskonstellationen, Ubersetzungsdynamiken. . . . . . 67
2 Paris ..o 79
2.1 Eine Ringautobahn als Bilderrahmen. .............. 81
2.2 »Bertrand Delanoé a plusieurs tours dans son sac« . . . . . 99
2.3 Gegenstimmen. .. .......ouuiiuiiinnninnneun... 108
2.4 Bilder von Paris und die Fixierung auf Schénheit. . . . . . 113
2.5 Omniprisentes London und die Distanzierung
von der eigenen Geschichte . ............... .. ..., 121
3 London.........oiiiiiii 130

3.1 Das Prinzip »Flickenteppich« und ein extraterritoriales,
tiberwachtes Zentrum ......... .. .. .. o L 133



VERTIKALES BAUEN IN EUrOPA

3.2 Vertikalisierung als four de force — Baupraxis und
Rechtfertigungen . . ............o oL

3.3 »The skyline of London is out of control.«
Unbehagen in der vertikalisierten Stade .. ...........

3.4 Global City, hierarchisches Stadtverstindnis und
die Abgrenzung vom >Kontinentc. . ................

4.1 Briichige Re-Fortifizierung des Zentrums und
die Donau als soziale Begrenzung. . . ...............

4.2 »Wien wichst wieder« — Wo Hochhiuser (noch)
Modernitdt versprechen . .. ... .. oL oL

4.3 Katz-und-Maus-Spiele mit der UNESCO —
Kritik an der Wiener Baupraxis .. .................

4.4 Bilder der Stadt: Wien zwischen Morbiditit und
wiedererlangter Zentralitdt. .. .......... ... . ..

4.5 Dominante Ost-West-Blickachse . .................

IV Gebrauchsformen und Symbolik des aufragenden Bautyps . . . .

1

4

Bedeutungsproduktion vor Ort — Hochhaus und
stadtischer Eigensinn. . ...... ... ... o oL

Rolle und Wahrnehmung »ikonischer« Architekten. .. ... ..

»Monsters of the mere market« — Hochhaus,
Kapitalismus, Uberbietungslogik ......................

Ausblick . ...

215

215
223

229
232

235

265



I Einleitung

1 Ausgangslage, Fragestellung

»Himmelsstiirmer sind wieder in«, hief§ es in der Neuen Ziircher Zeitung an-
lasslich der Ausstellung »Linvention de la tour européenne« im Pariser Pavil-
lon de 'Arsenal (Zitzmann 2009). Nach wechselhaften Konjunkturen spielt
das Hochhaus in heutigen Debatten um Urbanitit, Stadtentwicklung und
Architektur eine herausragende Rolle, und es prigt uniibersehbar das Ge-
sicht der Stidte: In den letzten rund 15 Jahren sind weltweit so viele Hoch-
hiuser gebaut worden wie nie zuvor (Museum fiir Gestaltung Ziirich/Janser
2011; Matzig 2017; Wood 2010). Vor allem in Asien — und hier besonders in
China sowie in der Golfregion — wachsen Metropolen rasant in die Hohe.
Aber auch in Europa, wo mit Ausnahme von Frankfurt am Main Hochhiu-
ser in Stadtzentren lange Zeit weitgehend fehlten und vor allem Kirch- und
Rathaustiirme sowie Schornsteine vertikale Akzente setzten, mehren sich sol-
che Projekte. Mittlerweile formulieren sogar Kleinstidte in lindlichen Ge-
genden Hochhauskonzepte und ergreifen Maffnahmen zur Férderung des
aufragenden Bautyps (Ackermann 2011).

Diese Hinwendung zu einer stirkeren Vertikalisierung des Stadtbildes
ist jedoch umstritten und konfliktreich. Wie der Bautyp des Hochhauses
in europdischen Stidten eingesetzt werden kann und soll — dariiber gehen
die Ansichten stark auseinander. Die Hochhausdebatten drehen sich dabei
meist nicht nur um einzelne Bauprojekte, sondern grundsitzlich um Fragen
nach rerstrebenswerter« Urbanitit sowie Macht in stadtischen Riumen. Das
vertikale Bauen involviert Interessenkonflikte und vereint vielfiltige Verspre-
chen und Schwierigkeiten: Wenn heute vom Hochhausbau die Rede ist, sind
Verweise auf Bevolkerungswachstum und eine zunehmende Urbanisierung
des sozialen Lebens meist nicht weit. Durch die Stapelung von Flichen soll
zusitzlicher Raum generiert und der »Zersiedelung« (dem »urban sprawl«)
Einhalt geboten werden. Vertikales Bauen wird gerne als Strategie propa-
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giert, um Griin- und Freiflichen zu bewahren — ein veritables modernisti-
sches Leitmotiv (Fromonot 2008: 16). Im Mittelpunkt solcher Diskussionen
stehen vor allem, aber keineswegs ausschliefllich, Biiro- und Wohnriume.
In Brasilien und Israel etwa gibt es Hochhausfriedhéfe, und ausgehend
von New York wird seit einiger Zeit tiber Landwirtschaft im Wolkenkrat-
zer — »vertical farming« — debattiert sowie mit einschligigen Techniken ex-
perimentiert (Despommier 2011; Frazier 2017). Forderungen nach reffizien-
ter« Nutzung der Bodenfliche durch Hochhiuser werden nicht zuletzt mit
Renditefragen verkniipft. Wo es die Bauordnung erlaubt, durch Stapelung
von Flichen eine héhere Ausnutzung des Grundstiicks zu erreichen, tangiert
der Hochhausbau zentral auch 6konomische Interessen (Willis 1995).!

Das vertikale Bauen weckt zudem in Sachen Visualitit Begehrlichkeiten:
Stadtregierungen und Unternehmen greifen auf den augenfilligen Baustil
zuriick, um »Signale« zu senden und prosperierende Urbanitit zu inszenie-
ren bzw. zu simulieren (Bodenschatz 2000). Die neueren, fiir Zentrumslagen
entworfenen Projekte sind typischerweise Prestigebauten par excellence. Sie
stehen fiir einen, wie es gerne heifSt, »glamourdsen« Baustil, der 6konomi-
sches und kiinstlerisch-architektonisches Kapital fusioniert und meist auch
in technischer Hinsicht ambitioniert auftritt (Foster 2011; Peters 2003: 10;
Sklair 2010). Offensichtlich verbinden sich mit diesen schillernden Monu-
menten nicht nur nichtern-funkcionale Anliegen. Gerade wegen ihrer Au-
genfilligkeit werden Hochhduser jedoch auch hiufig als »Storung« (oder Zu-
mutung) wahrgenommen, zumal im Kontext von historischen Stadtbildern
(Glauser 2016; Rodenstein 2006). Die Vorstellung, dass sich Hochhiuser
von historischen Monumenten fernhalten sollten, ist keineswegs eine aus-
schliefflich europdische. Wie verschiedene Quellen belegen, sorgten etwa
auch in New York Wolkenkratzer in der Nihe von Kirchen fiir Irritationen.
Ein Beispiel hierfiir sind die Beschreibungen Henry James' in 7he Ameri-
can Scene, in denen er beklagt, dass die Trinity Church (»poor old Trinity«)
plotzlich von solchen Bauten — »monsters of the mere market« — umstellt sei
(James 2000 [1907]: 375, 378). Hochhiduser gelten als schwierige Nachbarn,
insofern sie ihre Umgebung im wahrsten Sinne des Wortes in den Schatten
stellen, und sie gehen beziiglich Sicherheit und Finanzierung mit besonde-
ren Herausforderungen einher — mit zunehmender Bauhdhe steigen die not-
wendigen Aufwendungen typischerweise iiberproportional an (Peters 2003;

1 Zur Geschichte und Auslegung des Begriffs der »Dichte« — einem der prominentesten
Schlagworte der aktuellen Debatten — vgl. Lampugnani u.a. (2007); Roskamm (2011).
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Zaera-Polo 2007). In den Bauordnungen vieler europdischer Stidte ist die
Maoglichkeit einer hoheren Grundstiicksausnutzung durch Vertikalisierung
stark beschrinkt. Ob solche Regelungen, etwa zur Verhiitung von Bodenspe-
kulation, angebracht sind, dariiber gehen die Ansichten auch von Expertin-
nen und Experten auseinander. Nicht zuletzt gibt der Energieverbrauch von
Biirotiirmen Anlass zu Diskussionen: Als »Energiefresser« seien solche Bau-
ten kaum mit den Zielen des Klimaschutzes vereinbar, lautet eine verbreitete
Kritik (Paquot 2008a; Wood 2010).

Im Zentrum dieses Buches steht die Frage, wie in europiischen Metro-
polen von der Moglichkeit des vertikalen Bauens Gebrauch gemacht wird
und welche Interpretationen das Hochhaus dabei erfihrt. Nach welcher Lo-
gik werden wiinschenswerte von quasi illegitimen Bauten, »mégliche« von
runmdglichen« Standorten unterschieden und potentielle oder aktuelle Kon-
flikte ausgetragen? Wofiir steht das Hochhaus in der jeweiligen Stade? Was
wird {iberhaupt als Hochhaus aufgefasst, und welches sind die (expliziten
und impliziten) Spielregeln, die den Umgang mit diesem Bautyp prigen??
Meine Untersuchung interessiert sich fiir Parallelen und Unterschiede in
stidtischen Bau- und Diskussionspraktiken und verortet die unterschied-
lichen Positionen im Spannungsfeld von globalisierten Mustern einerseits
und individueller Stadtgeschichte — stiddtischem Eigensinn — andererseits.
Ein besonderes Augenmerk gilt der Stadtplanung — also dem Agieren jener
Akteure, die fiir das Erarbeiten von Strategien sowie die Umsetzung und
Konkretisierung gesetzlicher Vorgaben zustindig sind. Stadtplanungsimter
haben zwar keineswegs in allen Lindern Europas dieselben Ziige und das-
selbe Gewicht; sie spielen jedoch in der europdischen Stadtgeschichte insge-
samt eine wichtige Rolle und formen die Grenzen und Maglichkeiten ge-
bauter Ordnung wesentlich mit (Albers 1997; Altrock/Schubert 2005; Siebel
2004a; Sutcliffe 1981; Weber/Crane 2012). Gerade weil das Hochhaus wie
kaum ein anderer Bautyp polarisiert, ist es aufschlussreich zu beleuchten, wie
sich diese Instanzen, welche die Stadt als Ganzes und nicht zuletzt auch das
Gemeinwohl im Blick haben sollten, zum vertikalen Bauen stellen (Burck-

2 Die Definition des Hochhauses variiert je nach Kontext. Die in Baugesetzen fixierten
Definitionen leiten sich in vielen europidischen Stidten u.a. aus dem Maf§ der Drehlei-
tern der Feuerwehr ab, wobei bereits ein Gebdude ab ca. 25 Meter als Hochhaus gilt
(Huber 2008; Taillandier u.a. 2009). Diese Untersuchung schlief$t, wo nicht anders ver-
merkt, an diesen Sprachgebrauch an. Die Geschichte der Bezeichnungen des aufragen-
den Bautyps in unterschiedlichen Sprachen ist ein Untersuchungsgegenstand fiir sich,
dem sich Jean-Philippe Hugron (2007) in erhellender Weise gewidmet hat.
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hardt 2013 [1981]; Burckhardt 2004 [1974]; Droge/Magnin 2010: 105; Hiu-
flermann 1997).

Die Studie setzt bei der Beobachtung an, dass in vielen Stidten, na-
mentlich europiischen, die Hochhausdebatten maflgeblich Auseinander-
setzungen um Stadtbilder sind, also die materialisierte (bzw. rekonstruier-
te) Geschichte eines Ortes. Ein zentrales Bezugsproblem der Stadtplanung
ist denn auch das Verhiltnis von historischem Stadtbild und neuen augen-
filligen Bauten. Damit zusammenhingend spielen fiir die vertikale Ent-
wicklung einer Stadt Grundsitze der lokalen Denkmalpflege und auch die
Institution des »UNESCO-Welterbes« eine nicht zu vernachlissigende Rol-
le. Wenn die Bewahrung lokaler Besonderheiten als Argument gegen den
Hochhausbau ins Feld gefiihrt wird, so ist zu berticksichtigen, dass hiufig
auch internationale Organisationen an solchen Positionierungen beteiligt
sind: Die Verteidigung des >Lokalen« gegeniiber globalisierten Baumustern
geht keineswegs ausschliefflich oder primir von lokalen Akteuren aus, son-
dern wesentlich auch von global organisierten Interessenvertretungen (Betts/
Corey 2015a; Boyer 1994).

Anders als in der Architektur- und Stiadtebaugeschichte und der Geo-
grafie, wo das vertikale Bauen intensiv erforscht wird, ist es in der Soziolo-
gie bislang nur am Rande auf Interesse gestoffen. Die Auseinandersetzung
beschrinkt sich auf vereinzelte Studien — etwa zum Wohnen im Hoch-
haus (Beng Huat 1997; Herlyn 1970), zu Wolkenkratzern im Kontext von
»Ground Zero« (Jones 2006) oder zur vertikalen Stadtentwicklung Euro-
pas im 20. Jahrhundert (Rodenstein 2006; 2002).> Was spricht dafiir, die-
sem Phinomen in einer soziologischen Perspektive mehr Aufmerksamkeit
zu schenken und einschligige Fragen nicht einfach Historikerinnen, Kul-
turgeografen und Architektinnen zu iiberlassen? Zum einen ist das verti-
kale Bauen — gerade weil es konfliktreich ist — ein vielversprechender An-
satzpunkt, um aktuelle Vorstellungen von Urbanitit zu rekonstruieren und
zeitdiagnostische Fragen zu diskutieren: In den Auseinandersetzungen um
Bauprojekte artikulieren sich Standpunkte beziiglich der Ideale einer Stadt
und damit leczdlich auch der Gesellschaft — sie werden so fiir die Forschung
greifbar. Europiische Stidte, die hinsichdich globaler Héhenrekorde quasi
als uninteressant abgetan werden konnten, sind in dieser Hinsicht ebenso

3 Rodenstein (2006; 2002; 2000) hat unterschiedliche soziale Aspekte des aufragenden
Bautyps untersucht und dabei den Fokus hauptsichlich auf deutsche Stidte gelegt. Sie
ist eine der wenigen Soziologinnen, die in den letzten Jahren den Hochhausbau explizit
als zentrale stadtsoziologische Problematik aufgegriffen hat.
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aufschlussreiche Untersuchungsgegenstinde wie Metropolen, in denen der
Hochhausbau euphorisch betrieben wird und wo die weleweit hochsten Tiir-
me in den Himmel ragen. Zum anderen ist das vertikale Bauen mit Blick auf
die Auseinandersetzungen um Globalisierung und Weltgesellschaft ein inte-
ressantes Phinomen. Ausgehend von Baupraktiken in den USA hat sich das
Hochhaus in den letzten rund 100 Jahren weltweit verbreitet, wobei der Um-
gang mit dem Bautyp ortsspezifische Firbungen aufweist und zentral auch
lokale Problemstellungen, Konflikte und Diskurse tangiert (King 2004; Ren
2011; Scharfenroth 2009; Taillandier u.a. 2009). Insofern hat der Tendenz
nach jede Stadt ihr eigenes — einzigartiges — Verhiltnis zum Hochhausbau
(Museum fiir Gestaltung Ziirich/Janser 2011). Das Beispiel des vertikalen
Bauens verspricht damit aufschlussreiche Einblicke in das Zusammenspiel
von Globalisierung und Lokalisierung — die lokale Rekonfiguration von glo-
balisierten Mustern (Czarniawska 2010 [2002]: 7ff.).% Die damit verbundene
gleichzeitige Erzeugung von Homogenisierung und Heterogenisierung wur-
de bislang lediglich vereinzelt an riumlich-architektonischen Phinomenen
ausgelotet (vgl. etwa Diener u. a. 2015; Jacobs 2006; King 2004).

Die vorliegende Untersuchung rekonstruiert weder die globale Expan-
sion des Hochhauses noch die Moglichkeitsbedingungen solcher Verbrei-
tungsprozesse — dazu hitte der Fokus selbstredend anders ausgerichtet
werden miissen.’ Im Zentrum des Interesses steht vielmehr die Frage, wie
Akteure die globalisierte Praxis des Hochhausbaus in besonderen stidtischen
Zusammenhingen interpretieren und welche Formen der Bedeutungspro-
duktion damit verkniipft sind. Eine solche Blickrichtung ist in den letzten
Jahren vor allem von Vertreterinnen des »Skandinavischen Institutionalis-
mus« propagiert und in fruchtbarer Weise zum Einsatz gebracht worden;
ausgehend von solchen Studien konnte verdeutlicht werden, weshalb Glo-
balisierung (auch) Differenzierung und Diversifizierung bedeutet und kei-
neswegs nur Strukturangleichung mit sich bringt (Alasuutari 2015: 1621f.;
Czarniawska 2010 [2002]). In der Auseinandersetzung mit dem aufragen-
den Bautyp dringt sich eine solche Perspektivierung besonders auf, da seine
Verbreitung nicht selten als Paradebeispiel fiir die Uniformierung der Welt
angefiihre wird. Dass die Verhiltnisse allein schon in europiischen Stidten

4 Vgl. zur Ausdifferenzierung des Stidtischen im Kontext von Globalisierung Acebillo/
Lévy/Schmid (2013); Burdett/Sudjic (2011; 2007); Soja/Kanai (2007).

5 Fiir eine solche, auf die Méglichkeitsbedingungen von Globalisierungsdynamiken fo-
kussierende Analyse, welche die Herausbildung »globaler Vergleichshorizonte« beleuch-
tet, vgl. Heintz/Werron (2011).
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komplizierter sind, sollen die folgenden Fallstudien deutlich machen. Da-
bei interessiert vor allem auch die Frage, wie sich die Materialicit gebau-
ter Strukeuren bei der Rezeption des Hochhauses in spezifischen Kontexten
auswirke.

2 Forschungsdesign — methodischer Zugang,

empirisches Material

Diesem Buch liegt die Uberzeugung zugrunde, dass fiir das Verstindnis des-
sen, wie die Bedeutung des Hochhauses (lokal) produziert wird, die Ebene
der Stadt besonders relevant ist. Vor diesem Hintergrund umfasst das For-
schungsdesign im Wesentlichen kontrastierende Fallstudien zu drei Metro-
polen. Im Fokus stehen die Hochhaus- und Stadtbildpolitiken der Stddte
Paris, London und Wien mitsamt den Konvergenzen und Divergenzen, die
sich abzeichnen. Die solcherart analysierten Orte konnen und sollen nicht
stellvertretend fiir die europiische Stadt stehen; derartige Strategien sind in
den vergangenen Jahren angesichts der Heterogenitit europdischer Stidte zu
Recht ins Kreuzfeuer der Kritik geraten (vgl. etwa Schubert 2001). Die Fall-
auswahl zielt vielmehr darauf, gewisse Konstellationen, die hinsichdich ak-
tueller Vorstellungen von Urbanicit in (West-)Europa sowie mit Blick auf
die Verschrinkung von Globalisierung und Lokalisierung besonders interes-
sant erscheinen, ins Blickfeld zu riicken. Mit »besonders interessant« sind in
diesem Zusammenhang nicht besonders spektakulire Bauprojekte gemeint,
sondern das Interesse gilt hauptsichlich den Konflikdinien — dem Ringen
alter Metropolen um neue Skylines sowie den Wegen, die sie dabei einschla-
gen (Hoff 2009).

Mit den Fallstudien zu Paris, London und Wien beleuchtet die Unter-
suchung drei Stidte, in denen das vertikale Bauen in den letzten Jahren in
besonderer Weise fiir Unruhe sorgte. Bestrebungen, die Baupraxis stirker
fiir den aufragenden Bautyp zu 6ffnen, haben sich in unterschiedlichen For-
men als ausgesprochen kontrovers erwiesen. Auch fiel die Wahl im Rahmen
eines theoretischen Samplings auf diese drei Stidte, weil sich zwischen ih-
nen aufschlussreiche Kontraste abzeichnen, die vor dem Hintergrund be-
stimmter geteilter Ziige umso markanter in Erscheinung treten. Alle drei
Stidte sind nicht nur touristisch hochfrequentierte Destinationen, sondern
auch Hauptstddte, die im jeweiligen nationalen Kontext dominieren sowie
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dariber hinaus, im globalen Rahmen, als wichtige Zentren in dkonomi-
scher, politischer und kultureller Hinsicht fungieren — mit unterschiedlicher
Schwerpunkesetzung. Die heutigen Stadtgestalten sind das Ergebnis kom-
plexer, sich tiber mehrere Jahrhunderte hinzichender Formierungsprozesse,
und damit das Produkt verschiedener Bauphasen sowie der sie fundieren-
den gesellschaftlichen Konstellationen. In der Stadtforschung wurde ihnen
vor allem deshalb Aufmerksamkeit zuteil, weil sie in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts zum Schauplatz radikaler urbaner Transformationen wur-
den, die Maf3stibe setzten (Cohen/Frank 2013; Csendes/Opll 2006; Fehl/
Rodriguez-Lores 1995; Frisby 2001; Harvey 2003; Olsen 1988). Dies gilt ins-
besondere fiir Paris — die »Hauptstadt des 19. Jahrhunderts« (Benjamin 1977
[1935]). Um 1900 gehérten alle diese drei Stidte, angefiihrt von London, zu
den bevolkerungsreichsten weltweit und waren Inbegriff moderner Metro-
polen. Heute steht in Paris, London und Wien das bauliche Erbe stark im
Fokus von (Re-)Inszenierungsarbeit und wird mitunter exzessiv bewirtschaf-
tet. Gleichzeitig sind in allen drei Fillen stadtische Akteure sehr um ein mo-
dernes Stadtbild bemiitht — und schlagen dabei unterschiedliche Wege ein.
Der fiir diese Stidte charakeeristische Umgang mit historischer und zeitge-
néssischer Architektur weist iiber weite Strecken eigensinnige Ziige auf, die
es hinsichtlich ihres »So-und-nicht-anders-Gewordenseins« genauer zu be-
leuchten gile (Weber 1988 [1904]: 171).

Paris ist fiir die Auseinandersetzung mit dem Hochhausbau insofern zen-
tral, als man in dieser Stadt unterschiedliche, ja geradezu gegensitzliche Stra-
tegien erprobte und davon wichtige Impulse fiir die vertikale Stadtentwick-
lung andernorts ausgingen. Dies gilt namentlich fiir die Konstruktion des
Eiffelcurms anlisslich der Weltausstellung von 1889 wie auch fiir die Er-
richtung des Biirohochhausviertels La Défense im Westen von Paris — au-
Berhalb der Stadtgrenzen, aber in unmittelbarer Verbindung zum Zentrum.
Ab den spiten 1950er Jahren bis zu Beginn der 1970er Jahre gab es dezi-
dierte Bestrebungen, die Stadt auch intra muros in eine veritable Hochhaus-
metropole zu transformieren; so entstanden zahlreiche Tiirme, die in dieser
Zeit zu den hochsten in Europa zdhlten. Diese vertikalen Ambitionen ge-
rieten indes stark unter Beschuss, und seit Mitte der 1970er Jahre kennt die
Stadt vergleichsweise strenge Hohenbeschrinkungen, die einem Hochhaus-
verbot gleichkommen. Diese wurden in den letzten Jahren zwar leicht gelo-
ckert: Nach zihen, hitzigen Debatten haben die Stadtbehérden vereinzelt
Solitirbauten mittlerer Hohe bewilligt, mit denen stiddtische »Problemzonenc
aufgewertet und verdichtet werden sollen (Taillandier 2009). Die konkrete
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Baupolitik orientiert sich allerdings weiterhin klar an der Devise, dass das
stadtische Zentrum von historischen Strukeuren geprigt sein solle und neu-
ere augenfillige Bauten im wahrsten Sinne des Wortes lediglich am Rande
der Stadt tolerierbar seien. Die vorherrschende, auch in der Stadtplanung re-
levante Auffassung von Paris versteht diese Stadt als eine Art Kunstwerk von
herausragender, historisch gewordener Schonheit, von der alles, was diese ge-
fihrden kénnte, méglichst fernzuhalten ist. Die Stadtgrenzen, die durch die
Ringautostrafle Boulevard Périphérique in eigentiimlicher Weise materia-
lisiert sind, fungieren dabei als »Bilderrahmen« im Sinne Georg Simmels
(1995 [1902]). Was nicht eindeutig fir Singularitit steht und cher Assozia-
tionen an Quantitit als an Qualitit weckt — Hochhiuser im Kollektiv bei-
spielsweise —, wird weitgehend in die Vorstidte verbannt.

London dringt sich insofern als Vergleichsfall auf, als diese Stadt fiir Ak-
teure in Paris gegenwirtig wie auch historisch gesehen die maflgebliche Re-
ferenz darstellt(e) — nicht zuletzt in Fragen des Stidtebaus. In der britischen
Kapitale wurden in den letzten Jahren ebenfalls die Weichen fiir mehr verti-
kales Bauen gestellt, allerdings in weitaus radikalerer Form als in Paris. Seit
gut 15 Jahren setzen die Stadtbehorden auf nichts Geringeres als eine Verti-
kalisierung des historischen und wirtschaftlichen Zentrums der Stadt (Grub-
bauer 2011b; Tavernor 2004). In und um die City of London und mitt-
lerweile auch in vielen anderen Stadtteilen wurden in einer veritablen four
de force zahlreiche Tirme errichtet, die europaweit zu den hochsten zih-
len. Zusammen mit Moskau, Istanbul und Frankfurt am Main gehért Lon-
don zu jenen Stidten Europas, die auch in zentralen Lagen ganze Rudel von
Hochhiusern ins Stadtgefiige integrieren. Damit wird von der in europi-
ischen Stidten verbreiteten Idee, dass das Stadtzentrum wesentlich durch das
historische Erbe dominiert sein soll — dieses Konzept war auch in London
bis in die 1990er Jahre bestimmend —, deutlich Abstand genommen. Bemer-
kenswert ist, dass dieses Vorgehen von Akteuren vor Ort hauptsichlich da-
mit begriindet wird, dass London zusammen mit New York und Tokio zu
den wichtigsten »Global Cities« gehdre und Tiirme der »adiquate« Ausdruck
von Londons Stellung als wichtiges Finanzzentrum und Weltmetropole sei-
en. Zwar war und ist der Hochhausbau auch in London stark umstritten.
Die Vertikalisierung der Stadt wie auch das angesprochene Deutungsmuster
konnten sich jedoch in bemerkenswerter Weise durchsetzen; es fungiert da-

bei weitgehend als Ersatznarrativ zur Konzeption Londons als »Heart of the
Empire« (Jacobs 1994: 760; Liedtke 2006: 8).
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Der Umgang mit dem vertikalen Bauen in der Stadt Wien steht in man-
cher Hinsicht zwischen den Stidtebau- und Hochhauspolitiken von Lon-
don und Paris; zu den Verhiltnissen in diesen zwei Stidten zeichnen sich
aufschlussreiche Parallelen und Kontraste ab. Auferdem ist das Fallbeispiel
Wien mit Blick auf gegenwirtige Konfliktkonstellationen erhellend, in die
nicht selten das UNESCO-Welterbekomitee involviert ist. In der sterreich-
ischen Kapitale wurde das Hochhaus vor allem in der Zeit nach dem Fall des
Eisernen Vorhanges, die gerne als »zweite Griinderzeit« apostrophiert wird,
zu einem verbreiteten Phinomen. Gestiitzt auf eine (Bild-)Semantik der In-
ternationalisierung und die Konzeption Wiens als »Drehscheibe zwischen
Ost und West« (Grubbauer 2011a: 20), verfolgte die Stadtregierung in den
1990er Jahren zunichst eine offensive Strategie im Umgang mit dem vertika-
len Bauen und sah, dhnlich wie in London, auch an zentralen Orten der Stadt
Hochhiuser vor. Die Bestrebungen, historische und zeitgendssische augen-
fallige Architekturen zu verzahnen, kollidierten indes bald mit der Strategie,
die gesamte Wiener Innenstade als »Welterbe« und damit als universal be-
deutsames Artefakt von der UNESCO anerkennen zu lassen. Die Konsekra-
tion als »Welterbe« lief auf eine Re-Fortifzierung des Stadtzentrums hinaus.
Vor diesem Hintergrund haben sich die Hochhausstrategien Wiens jenen
von Paris angenihert. Dies kann indes nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
das Hochhaus in den zwei Stddten — vor allem aufgrund divergierender his-
torischer Erfahrungen — hochst unterschiedlich konnotiert ist. Zudem ist in
Wien die Dominanz des Zentrums durch historische Strukturen umstritten
und von einer ambivalenten Haltung geprigt. Dies zeigt sich nicht zuletzt in
permanenten Katz-und-Maus-Spielen mit dem UNESCO-Welterbekomitee
sowie dem Umstand, dass das »Historische Zentrum Wien« schliefilich we-
gen eines geplanten Hochhauses im Juli 2017 auf die »Liste des gefdhrdeten
Welterbes (Rote Liste)« gesetzt wurde.® Es ist nicht ohne Ironie, dass im Falle
Wiens der Hochhausbau auf der einen Seite in engem Zusammenhang mit
der Errichtung der (vertikalen) »UNO City Vienna« steht und auf der ande-
ren Seite das UNESCO-Welterbekomitee mafigeblich dafiir verantwortlich
ist, dass die Stadtregierung heute eine vergleichsweise zuriickhaltende Strate-
gie verfolgt und Hochhiuser, wenn auch nicht konsequent, so doch stirker
als urspriinglich geplant an dezentralen Standorten konzentriert.

6 https://www.unesco.at/presse/artikel/article/unesco-welterbekomitee-tagung-in-kra
kau-welterbestaette-wien-kommt-auf-die-rote-liste (letzter Zugriff: 31.1.2018).
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Die Untersuchung dieser Stidte und ihrer Hochhauspolitiken stiitzt sich
auf die Methodik der »Grounded Theory«. Diese steht in der sozialphilosophi-
schen Tradition des Pragmatismus und umfasst analytische Instrumente,
anhand derer eine gegenstandsbasierte Theorie des vertikalen Bauens aus-
gearbeitet wird (Bryant/Charmaz 2010; Glaser/Strauss 1967; Strauss/Corbin
1996; Striibing 2008). Der Zugang der »Grounded Theory« zeichnet sich
durch eine enge Verschrinkung von theoriegeleiteter Datenerhebung und
materialen Analysen aus. Der Forschungsprozess sicht dabei vor, dass zu-
nichst relativ extensiv Daten erhoben und auf mégliche relevante Katego-
rien hin untersucht werden (»offenes Kodieren«). In den folgenden Schrit-
ten wird die Untersuchung spezifischer. Daten werden gezielt auf bestimmte
Kategorien, deren Bedingungen, Konsequenzen und Kontexte hin analysiert
(vaxiales Kodieren«), um schliefSlich Kernkategorien auszuwihlen und Zu-
sammenhinge zwischen diesen und anderen Kategorien herauszuarbeiten
(»selektives Kodieren«) (Strauss/Corbin 1996: 43-117). Ausgehend von die-
sem Ansatz wurde bewusst darauf verzichtet, Dimensionen fiir den Vergleich
von Hochhauspraktiken und -debatten von Beginn an festzulegen und Stid-
te in einer standardisierten Weise zu vergleichen. Vielmehr ging es zunichst
darum zu eruieren, welche Stidte sich tiberhaupt fiir eine Kontrastierung
eignen, d. h. welche Baustrategien wo anzutreffen sind und wie die Diskussi-
onen {iber diese Thematik verlaufen. Ausgehend davon habe ich die jeweilige
Hochhauspraxis und die fiir sie relevanten Kategorien und Zusammenhinge
genauer untersucht, wobei auch stadtspezifische Muster im Sinne von ma-
terialisierten Strukturen und Regulierungen sowie Beobachtungs- und Imi-
tationsverhilenisse von Interesse waren. Vor diesem Hintergrund galt es, die
drei Stddte miteinander ins Gesprich zu bringen und die Auseinanderset-
zung mit Parallelen und Differenzen zu vertiefen.

Die empirische Analyse stiitzt sich auf verschiedene Erhebungsmethoden
und Materialien. Um charakteristische bauliche Strukturen und Sichtbezie-
hungen in den Blick zu bekommen, waren — besonders in den frithen Phasen
des Forschungsprozesses — ausgiebige Streifziige und Erkundungstouren un-
umginglich. Lucius Burckharde (2011 [1996]; 2011 [1995]) hat diese Metho-
dik treffend als »Spaziergangswissenschaft« und »Promenadologie« gefasst.
Sie ist als ethnographische Methodik einem Erkenntnisstil des »Entdeckens«
verpflichtet (Amann/Hirschauer 1997: 9). Weiter basiert die Untersuchung
auf 23 themenzentrierten, nicht-standardisierten Interviews, die ich mit in-
volvierten Akteuren aus den Bereichen Stadtpolitik und Stadtplanung sowie
Architekeur und Denkmalpflege in Paris, Wien und London sowie in Stid-
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ten Deutschlands und der Schweiz zwischen 2010 und 2012 durchgefiihre
habe. Diese Gespriche hatten einerseits den Charakter von Experteninter-
views, insofern sie zu Beginn der Untersuchung primir der Erschlieffung des
Feldes und der Debatten dienten; auf der anderen Seite waren sie Teil des
Untersuchungsgegenstandes und wurden darauthin befragt, inwiefern sich
in ihnen stadtspezifische Argumentationsmuster dokumentieren. Die Ausei-
nandersetzung mit den drei Stadten basiert zudem auf einer breit angelegten
Dokumentenanalyse. Die einschligige Quellenbasis umfasst eine Vielzahl
publizierter und nicht-veroffentlichter Dokumente, welche fiir die jewei-
ligen Hochhausdebatten und -strategien zentral sind, wie etwa rechdiche
Grundlagen (Bauordnungen) und Reglemente, Hochhausleitbilder, stidte-
bauliche Entwicklungsstudien, Dokumentationen zu Denkmalpflege und
Kulturerbe sowie politische Positionspapiere und Presseartikel. Von zentra-
ler Bedeutung fiir die Untersuchung der Bau-, Deutungs- und Diskussions-
praktiken in Paris, London und Wien waren ferner Studien zur Geschichte
dieser Metropolen sowie zu Fragen des Stddtebaus.

3 Aufbau der Studie

Zunichst beleuchte ich die theoretischen Instrumente und Debatten, auf
die sich meine Untersuchung des vertikalen Bauens bezieht. Ausgangspunkt
dieser Sondierungen ist Georg Simmels Raumsoziologie, welche dieses Pro-
jekt in basaler Weise inspiriert hat. Simmel misst der Auseinandersetzung
mit rdumlichen Phinomenen zentrale Bedeutung zu und versteht diese gar
als eine Art erkenntnistheoretischen Trick, um relevanten sozialen Mustern
auf die Spur zu kommen. Vor dem Hintergrund dieser raumsoziologischen
Uberlegungen wird der Blick auf das Phinomen Stadt gelenkt. Richtungs-
weisend fiir die vorliegende Studie ist die Uberzeugung, dass es sowohl der
Heterogenitit des stddtischen Lebens als auch dem Eigensinn von Metro-
polen Rechnung zu tragen gilt. Prominenter Ankniipfungspunkt ist eine
theoretische Perspektive, welche die »inevitable specificity of cities« betont
und in den letzten Jahren an der Schnittstelle von Architektur, Soziologie
und Geografie ausgearbeitet wurde (Diener u.a. 2015; 2005; Schmid 2015).
Die Fallstudien zu Paris, Wien und London orientieren sich wesentlich an
dieser Perspektive. Um das Verhiltnis von stidtischem Eigensinn und Glo-
balisierung genauer fassen zu kénnen, werden auch Debatten um Weltge-



18 VERTIKALES BAUEN IN EUrOPA

sellschaft und die Verschrinkung von Globalisierung und Lokalisierung auf-
gegriffen. Die erwihnte stadtsoziologische Perspektive erweitere ich durch
Anleihen beim »Skandinavischen Institutionalismus«; dieser regt dazu an,
sich verstirkt den Beobachtungs- und Imitationsverhiltnissen von Akteuren
zu widmen (Alasuutari 2015; Czarniawska 2010 [2002]). Daneben spielen
in dieser Untersuchung auch vergleichsweise handfestec Aspekte — gebau-
te Strukturen — eine zentrale Rolle. Solche werden bereits bei der Darstel-
lung des Konzepts der Spezifitit von Stidten thematisiert und sodann mit
Blick auf neuere Debatten zur Architektursoziologie vertieft. Hierbei gilt ein
besonderes Augenmerk der bestehenden sozialwissenschaftlichen Forschung
zum Hochhausbau. Diese zeichnet sich insgesamt durch eine weitreichende,
wenig produktive Zweiteilung aus. Um die damit verbundenen Engfiihrun-
gen zu iiberwinden, dringen sich Forschungsdesigns auf, die zum einen den
Besonderheiten der jeweiligen Kontexte Rechnung tragen und zum anderen
konsequent auf Vergleich bzw. Kontrastierung setzen.

Der dritte Teil ist das empirische Herzstiick der Untersuchung und
umfasst die Fallstudien zu Paris, London und Wien. Von Interesse ist das
Spannungsfeld von globalisierten Beobachtungs- und Vergleichshorizon-
ten einerseits und eigensinnigen stidtischen Praktiken andererseits. Die drei
Fallstudien sind in ihren Grundziigen gleich aufgebaut und aus den the-
oretischen Uberlegungen abgeleitet. Nach einem stadtspezifischen Auftakt
riicke die Darstellung jeweils als erstes die wichtigsten Ziige der gebauten
Stadtlandschaft — das »urban territory« (Schmid 2015: 291) — ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Dieses bildet in materieller Hinsicht die Ausgangsla-
ge fiir weitere Urbanisierungsprozesse und damit auch fiir Hochhaus- und
Stadtbildpolitiken. Zu dieser Dimension zihlen nicht zuletzt die architek-
tonischen Zeugen vergangener Hochhausstrategien. Ein besonderes Augen-
merk gilt den Grenzzichungsprozessen sowie der Art und Weise, wie sich
(formelle oder informelle) Spielregeln in den stidtischen Raum eingeschrie-
ben haben. Vor diesem Hintergrund wende ich mich den jeweils aktuellen
Hochhaus- und Stadtbilddebatten zu und diskutiere, welche Versprechen
und Schreckensszenarien in den drei Stidten mit dem Hochhausbau ver-
kniipft sind und wofiir der Bautyp tiberhaupt steht. Von Interesse ist dabei
namentlich auch, welche Strategien die Stadtplanung in Paris, London und
Wien verfolgt(e) und wie diese Akteure in der Offentlichkeit den vermehr-
ten Hochhausbau begriinden. Diese Rechtfertigungen sind selbstredend
nicht mit den Griinden fiir diese Strategien gleichzusetzen. Die Legitimati-
onen interessieren vor allem im Hinblick auf zeitdiagnostische Fragen. Ich
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gehe davon aus, dass soziale Ordnung — auch gebauter Art — einem »Recht-
fertigungsimperativ« unterliegt, wobei sich Rechtfertigungen typischerwei-
se auf gemeinwohlorientierte Konventionen zu beziechen haben (Boltanski/
Chiapello 2003 [1999]: 46, 61; Boltanski/Thévenot 2007 [1991]).” Dieser
Rechtfertigungsimperativ ist untrennbar mit der Méglichkeit der Kritik ver-
bunden. Diese ist ebenfalls Gegenstand der Untersuchung. Inwiefern schen
sich die verfolgten Hochhausstrategien mit Kritik konfrontiert? Wer be-
kimpft sie mit welchen Argumenten? Die rekonstruierten Debatten wer-
den in zwei Richtungen hin genauer analysiert. Zum ecinen interessieren die
Stadtbilder — die vorherrschenden Definitionen der Stidte, die als zentrale
sinnlogische Bezugspunkte in den Hochhausstrategien und Rechtfertigungs-
muster aufscheinen. Es wird zu zeigen sein, dass diese hochgradig selektiven,
kurzformelartigen Beschreibungen, die das Charakteristische einer Stadt fas-
sen (sollen), hiufig von Hochhausbefiirwortern und -gegnern geteilt werden
und als weitgehend unterhinterfragte Selbstverstindlichkeiten im Umlauf
sind. Zum anderen wird den Beobachtungs- und Imitationsverhiltnissen
nachgespiirt. Erkenntnisse hieriiber helfen zu verstehen, wie sich Akteure
in einer Stadt orientieren und auf welchen Wegen das vertikale Bauen in
die jeweilige Stadt gelangte. Ein zentraler Befund in diesem Zusammenhang
ist, dass die Beobachtungsfelder der Stadtpolitik bemerkenswert eng sind
und tber weite Strecken eingespielten Blickverhiltnissen folgen. Diese be-
sonderen, von Tabus umstellten Bezugnahmen sind eng mit Fragen der Le-
gitimitit verkniipft und als Form der »identity and alterity construction«
ein veritables Politikum (Czarniawska 2010 [2002]: 16). Der einschligige
Beobachtungs- und Vergleichsmodus unterscheidet sich nicht nur grundle-
gend von der Art und Weise, wie Stidte etwa im Rahmen von Rankings in
grofler Zahl zueinander in Bezichung gesetzt werden, sondern auch von der
Vergleichspraxis global agierender Architekten, die mehrheitlich die neuen
schillernden Tiirme in den untersuchten europiischen Metropolen und an-
dernorts verantworten. Ziel dieses Teils des Buches ist es, die ortsspezifischen
Firbungen der Hochhausdebatten und Baupraktiken in Paris, London und
Wien herauszuarbeiten und zu verdeutlichen, in welchen Bedingungen sie
griinden.

7 Solche gemeinwohlorientierten Konventionen wurden von Boltanski/Thévenot (2007
[1991]) und Boltanski/Chiapello (2003 [1999]: 62ff.) modellartig unterschiedlichen
»Rechtfertigungslogiken« zugeordnet und in unterschiedliche »Polis-Formen« einge-
teilt. Die vorliegende Untersuchung verfolgt nicht das Ziel, die ermittelten Rechtferti-
gungsmuster solcherart systematisch zu verorten und zu diskutieren.
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Der vierte und letzte Teil greift die wichtigsten Befunde der Fallstudien
nochmals auf und vertieft die Auseinandersetzung mit den Gebrauchsfor-
men und der Symbolik des aufragenden Bautyps. Ich werde argumentieren,
dass eine allgemeine Bedeutungstheorie des Hochhauses zum Scheitern ver-
urteilt ist, da die Bedeutung solcher Bauten wesentlich in lokalen Zusam-
menhingen (mit-)produziert wird. Zudem werden ausblicksartig einige wei-
tere Aspekte betrachtet, die sich im Rahmen der Fallanalysen als besonders
bemerkenswert abgezeichnet haben: Dazu gehéren die Rolle bzw. die Wahr-
nehmung der global agierenden »ikonischen Architekten« (Sklair 2010) und
die Beziechung von Hochhaus, Kapitalismus und Finanzindustrie.



