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Narrative der Gewalt: Eine Einleitung

Matthias Jung, Andy Reymann und Ferdinand Sutterliity

Gewalt besitzt, wie alle sozialen Phinomene, eine zeitliche Struktur. Sie hat
eine Vorgeschichte, einen Ablauf und spiter auftretende Folgen nicht nur fiir
die Opfer und Titer, sondern auch fir ganze Gruppen und Gesellschaften.
Gewaltereignisse miissen erzihlt werden, um ins individuelle und kollekti-
ve Gedichtnis treten und tradiert werden zu kénnen. Hiufig werden sie als
besonders einschneidende Zisuren wahrgenommen, die das gesellschaftliche
Leben in ein Davor und ein Danach teilen. Das ist der Grund, weshalb Nar-
rativitdt in allen Wissenschaften, die sich mit Gewaltphinomenen beschif-
tigen, von zentraler Bedeutung ist. Fiir die Soziologie und Ethnologie gilt
das ebenso wie fiir die Archiologie und Geschichtswissenschaft, wenn auch
mit verschiedenen Akzentuierungen und spezifischen Fragestellungen. Viel-
versprechend erscheint daher das Unterfangen des vorliegenden Bandes, die
Diskurse, die in den genannten Disziplinen tiber Narrativitdt gefiithre wer-
den, miteinander ins Gesprich zu bringen.!

1 Dieser Band versammelt die Beitrige der interdiszipliniren Tagung »Kulturen und Ord-
nungsformen der Gewalt. Theoretische Ansitze und epochenspezifische Narrativec, die
am 23. und 24. November 2017 an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main statt-
gefunden hat. Dabei wurden die Vortrige aus verschiedenen Fachdisziplinen — Archio-
logie, Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Soziologie — von Vertreterinnen und
Vertretern einer jeweils anderen Disziplin kommentiert. Die Tagung wurde im Kon-
text des vom LOEWE-Programm des Hessischen Ministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst geférderten Forschungsschwerpunkts Pribistorische Konfliktforschung. Burgen der
Bronzezeit zwischen Taunus und Karpaten veranstaltet und von den drei Herausgebern
organisiert. Als Kooperationspartner fungierte der an der Goethe-Universitit Frankfurt
und der Justus-Liebig-Universitit Gieflen angesiedelte LOEWE-Schwerpunkt Religidse
Positionierung: Modalititen und Konstellationen in jiidischen, christlichen und islamischen
Kontexten. Fiir ihre Unterstiitzung bei der Organisation der Tagung haben wir Marie-
Hélene Haufels sehr zu danken. Unser herzlicher Dank gilt dariiber hinaus Isa Knoesel
fiir ihr sorgfiltiges Lektorat der Beitrige dieses Bandes sowie Annika Wagner und An-
gelika Boese fiir ihre umsichtige und verlissliche Arbeit bei der Einrichtung der Texte.



10 JUNG/REYMANN/SUTTERLUTY

Unterschiede in den disziplindren Theoriebeziigen und Darstellungs-
usancen, aber auch die Spezifika der jeweils verfiigbaren Datentypen und
Quellenlagen lenken den Blick auf die Bedeutung von Narrativen fiir die
Gewaltforschung. Die Beitrige zu diesem Band fithren dies einmal mehr vor
Augen. Aus unterschiedlichen Perspektiven richten sie die Aufmerksamkeit
auf die Konstruktionsprinzipien von Gewaltnarrativen. Wie wird aus Da-
ten, Berichten und materiellen Spuren von Gewalt eine zusammenhingende
Geschichte? Welche Erzihlprinzipien, Interpretationsmuster, Theorieannah-
men und Modelle liegen Gewaltnarrativen zugrunde? Derartige Fragen und
die vor allem mit langfristigen historischen Narrativen verkniipften Schli-
chen und Fallen, Vorannahmen, Suggestivwirkungen und Diskurseffekte
werden von den Beitrigen reflektiert und teilweise dekonstruiert. Einige der
Beitrdge stellen wiederum ihrerseits Exempel von Gewaltnarrativen unter-
schiedlicher Reichweite dar. Eine Publikation wie diese, in der sich Aufsitze
zu verschiedenen historischen Epochen, Gesellschaften und Formen der Ge-
walt gemeinsam zwischen denselben zwei Buchdeckeln wiederfinden, bedarf
gewiss einiger einleitender Worte.

Das Phinomen der Narrativitit wurde zwar in vielerlei Hinsichten be-
reits untersucht, kaum jedoch der Umstand, dass Gewaltnarrative teilweise
eigenen Konstruktionsregeln folgen und soziale Funktionen annehmen kén-
nen, die ihnen eine besondere Form verleihen. Dieses Desiderats wollen wir
uns im Folgenden annehmen. Zunichst gehen wir etwas allgemeiner auf ei-
nige narratologische Konstruktionsprinzipien ein, um dann die unterschied-
lichen Verwendungsweisen von Gewaltnarrativen in den historischen Wis-
senschaften und in den Sozialwissenschaften niher zu beleuchten.

Konstitutionsbedingungen von Narrativen

Narrativitit ist allgegenwirtig. Mit Ludwig Wittgenstein kénnte man sagen,
dass es sich dabei um eines jener Phinomene handelt, »die dem Bemerkewer-
den nur entgehen, weil sie stindig vor unseren Augen sind«.” Narrativitit ist
eine universelle, das menschliche Kommunizieren und Realititserleben be-
einflussende Wahrnehmungsebene, nicht nur ein »Register, welches bisweilen

2 Wittgenstein, Ludwig, »Philosophische Untersuchungenc, in: Ders., Werkausgabe, Bd. 1,
Frankfurt/M. 1984, S. 225-580, hier S. 411 (§ 415).
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ein- und ausgeschaltet wird, sondern ein Filter, durch den wir alle Ereignisse
und alles Verhalten wahrnehmen«.? Die Pridisposition, Wahrnehmung und
Erfahrung narrativ zu organisieren, sollte allerdings nichr als eine Art Denk-
korsett missverstanden werden, dessen man sich nicht entledigen kann. Es ist
vielmehr maoglich, sie durch Reflexion zu distanzieren und in ihren Strukeur-
eigenschaften zu erkennen. Theorien, die eine unhintergehbare Immanenz
narrativer Strukturen behaupten, sind selbstwiderspriichlich, weil sie in An-
spruch nehmen miissen, diese Immanenz bereits durchbrochen zu haben.

Freilich ist die Varianz von wissenschaftlich bedeutsamen Narrativen
hinsichdich ihrer Gegenstinde, Konstruktionsprinzipien und Reichweiten
enorm. Zwischen der Erzihlung einer Szene hiuslicher Gewalt in einem In-
terview, das dann in der Forschung analysiert wird, und einer zivilisations-
geschichtlichen Analyse, die selbst ein Narrativ {iber die Rolle der Gewalt in
der Menschheitsgeschichte fabriziert, liegen Welten. Die basalste Ebene von
Narrativen ist indessen bereits in sprachlichen Strukeuren verankert. Schon
die Subjekt-Pridikac-Objeke-Struktur von Sitzen in den indoeuropiischen
Sprachen nimlich ist narrativ angelegt. Sitze lassen sich gar nicht formulie-
ren, ohne eine Handlungsinstanz sowie eine Handlung oder einen Zustand
zu benennen, die sodann in Relation zu anderen Entititen gesetzt werden,
durch welche oder mit welchen etwas geschicht. Bei aller Mannigfaltigkeit
muss sich jede Darstellung der Realitit diesem Grundschema fiigen.* Am
anderen Ende der nach mikro- und makrologischen Erzihlstrukturen geglie-
derten Skala stehen weit ausgreifende und elaborierte Metanarrative. Diese
integrieren geschichtliche Epochen und betten Narrative geringerer Reich-
weiten in ihre Darstellung ein; diesen fiigen sie durch die weitere Kontextu-
ierung mitunter ginzlich neue Bedeutungsdimensionen hinzu. Konrad Ja-
rausch bestimmt die Besonderheiten solcher Metanarrative in einer Weise,
die uns noch beschiftigen wird: »Sie behandeln langfristige Entwicklungs-
prozesse, vereinfachen komplexe Zusammenhinge zu einem Grundmuster,
integrieren unterschiedliche Geschichten in einer grofSen Erzihlung, bieten
ideologische Anweisungen fiir politisches Handeln und projizieren kulturel-
le Identitdtsvorstellungen.«®

3 Breithaupt, Fritz, Kulturen der Empathie, Frankfurt/M. 2009, S.125.

4 Hallpike, Christopher Robert, Die Grundlagen primitiven Denkens, Stuttgart 1984,
S.103; Koschorke, Albrecht, Wahrheit und Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Er-
zihltheorie, Frankfurt/M. 2012, S. 79.

5 Jarausch, Konrad H., »Die Krise der nationalen Meistererzihlungen. Ein Plidoyer fiir
plurale, interdependente Narrative«, in: Ders./Martin Sabrow (Hg.), Die historische
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Uber die Organisation der Wahrnehmung und Erfahrung hinaus stif-
ten Narrative die Kohirenz individueller Lebensgeschichten, auf welche sich
etwa das Erkenntnisinteresse der sozialwissenschaftlichen Methode des auto-
biografisch-narrativen Interviews richtet.® Narrative sind konstitutiv fir das
Selbstverstindnis von Kollektiven und Staaten, deren Handlungsentschei-
dungen sie nachhaltig beeinflussen. Dabei konnen Narrative die Sozialgrup-
pen, in denen sie entstanden sind, um Jahrhunderte und Jahrtausende tiber-
dauern, ohne ihre Motivationskraft einzubiiffen. Ein Paradebeispiel dafiir
ist die kanonische Exodus-Erzihlung, die im Laufe der Geschichte inner-
halb der jidisch-christlichen Kultursphire zahlreichen Befreiungskimpfen
das imaginative Repertoire geliefert hat.”

Narrative fungieren einerseits als in der Zeit entfaltete Vergewisserung
und auch Verstetigung von Identitidten und historisch gewachsener Pra-
xen. Andererseits bilden sie aber auch eine Darstellungsform theoretischer,
von den Zumutungen der Praxis entlasteter Erkenntnis. Es lassen sich dem-
nach zwei Typen von Narrativen unterscheiden: die eher naturwiichsigen,
alltagspraktischen Narrative, deren Konstruktionsregeln meist implizit blei-
ben, und wissenschaftliche Narrative, die ihre regulatorischen Prinzipien im
Idealfall vollstindig explizieren. Beide Arten von Narrativen haben perfor-
mative Effekte: Sie bewirken etwas. Was erzihlt wird und wie es erzihlt wird,
hat Folgen fiir die soziale Praxis. Diese Folgewirkungen, die ein nicht inten-
dierter Effekt des Narrativs oder auch das Ergebnis einer instrumentellen
Absicht sein konnen, werden wiederum ihrerseits zum Gegenstand von wis-
senschaftlichen Analysen, Fortsetzungs- und Gegennarrativen.

Angesichts der hier nur kursorisch angedeuteten Vielgestaltigkeit tiber-
rascht es, dass die konstitutiven Grundelemente, aus denen sich Narrative
zusammensetzen, doch recht tiberschaubar sind. Ausgehend von der Poetik
des Aristoteles,® lassen sich drei notwendige Voraussetzungen von Narrati-
ven unterscheiden.

Erstens ist eine identifizierbare Handlungsinstanz in Gestalt eines indivi-
duellen oder kollektiven Akteurs erforderlich, dem Zustinde und Vorginge

Meistererzihlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen
2002, S.140-162, hier S.157.

6 Schiitze, Fritz, »Biographieforschung und narratives Interview«, Neue Praxis, Jg. 13,
H. 3 (1983), S. 211-248.

7 Siehe Walzer, Michael, Exodus and Revolution, New York 1985.

8 Aristoteles, »Poetik« (iibers. v. Arbogast Schmitt), in: Hellmut Flashar (Hg.), Aristoteles.
Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 5, Berlin 2008, Nr. 1450b.
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zugeschrieben werden kénnen. Daraus resultiert eine im Kern handlungs-
theoretische Perspektive, die allerdings leicht dazu verfithren kann, sich mit
der Wiedergabe von geschichdichen Verldufen zu begniigen und explikative
Anspriiche auf die blof3e Abfolge von Ereignissen und Zustinden zu reduzie-
ren. In diesem Sinne hat William Sewell vor der »narrative overconfidence«’
einer Geschichtswissenschaft gewarnt, die konzeptionelle Fragen tiber zeit-
liche Dynamiken und historische Kausalititen einfach in einer Anhdufung
weiterer narrativer Details untergehen ldsst. Der handlungstheoretische Im-
petus von Erzihlungen kann geschichdiche Verldufe zudem einseitig als das
Produket intentionalen Handelns von Akteuren erscheinen lassen, was struk-
turalistische Ansitze an historiografischen Narrativen hiufig vehement kri-
tisiert haben. Eine aufschlussreiche Analogie diirfte sich in diesem Zusam-
menhang aus einer Beobachtung ergeben, die der Psychologe Jerome Bruner
in einem Experiment mit Vorschulkindern gemacht hat. Ihnen wurden Ge-
schichten erzihlt, in welchen ein ungewdhnliches Verhalten von Akteu-
ren vorkam, das in diesen Geschichten selbst nicht erklirt wurde. Bei de-
ren Wiedererzihlung prisentierten die Kinder »eine ganze Fiille narrativer
Erfindungen«," mit denen sie wie selbstverstindlich das erratisch wirkende
Verhalten durch die Interpolation von Motiven nachvollziehbar machten.
Von hier aus ldsst sich ein Bogen schlagen zum Forschungsprogramm des
Medidvisten Johannes Fried, das die Faktoren der Verformung von Erinne-
rungen untersucht. Die narrative Disposition ist ein solcher Faktor, denn
erinnert werden einzelne Szenen, und erst nachtriglich erfolgt eine Rekon-
struktion zu komplexen Verlaufsprozessen.” Ferner kénnen Handlungs-
instanzen Gberhaupt erst narrativimmanent konstruiert oder in ungepriifter
Weise um des Narrativs willen unterstellt werden. Auf die damit verbunde-
nen Probleme hat Pierre Bourdieu am Beispiel kollektiver Akteure hingewie-
sen: »Jede Aussage, in der ein Kollektiv Subjeke des Satzes ist — Volk, Klasse,

9 Sewell, William H. Jr., Logics of History. Social Theory and Social Transformation, Chica-
go, IL/London 2005, S.11.

10 Zu den komplementiren Schwichen des strukturtheoretischen, stirker in den Sozial-
als in den Geschichtswissenschaften verankerten Denkens siche wiederum Sewell, Log-
ics of History [wie Anm. 9], S. 14 ff.

11 Bruner, Jerome, Sinn, Kultur und Ich-Identitit. Zur Kulturpsychologie des Sinns, Heidel-
berg 1997, S.94.

12 Fried, Johannes, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik,
Miinchen 2004, S. 381f.
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Universitit, Schule, Staat —, unterstellt die Frage der Existenz dieses Kollek-
tivsubjekts als bereits gelost.«”

Zweitens bedarf ein Narrativ sinnfilliger Anfangs- und Endpunkte. Es
setzt »Interdependenzunterbrecher« voraus, wie es in der Systemtheorie
heifdt. Die erzihlstrukturierende Funktion von Interdependenzunterbre-
chern besteht darin, Zisuren im kontinuierlichen Strom der Ereignisse zu
setzen und in der einen oder anderen Weise nahezulegen, dass die Ereignis-
se innerhalb dieser Zisuren zusammengehoren. Je nachdem, ob der Anfang
oder das Ende betont wird, ergeben sich unterschiedliche Modulationen des
Narrativs. Einer Betonung des Anfangs entspricht eine Ursprungserzihlung,
bei der aus einem Griindungsereignis alles Weitere hervorgeht und sich er-
klart. Der Betonung des Endes dagegen entspricht eine Teleologie, die auf
einem Worauthin der Erzihlung beruht und eine zielgerichtete Entwicklung
beschreibt.”

Drittens kann ein Narrativ nicht eines »roten Fadens«, eines inneren Zu-
sammenhangs entraten. Dieser muss dem Germanisten Matias Martinez
zufolge drei Aspekte miteinander verbinden, nimlich die Referenz auf sin-
gulire Gegenstinde, Sachverhalte oder Ereignisse (Konkretheit), die Dar-
stellung einer chronologischen Abfolge (Temporalitit) und schliefflich eine
Bezugnahme der dargestellten Ereignisse aufeinander, die ein blof§ zeitliches
Nacheinander oder ein riumliches Nebeneinander transzendiert und damit
narrative Kohirenz konstruiert oder rekonstruiert (Kontiguitit).' Das wich-
tigste Prinzip ist hierbei die Unterstellung von Kausalitit, das heif§t die Nei-
gung, eine zeitliche Abfolge als Kausalbezichung zu interpretieren. Roland
Barthes vermutet sogar, »daf§ die treibende Kraft der narrativen Aktivitit die
Verwechslung von zeitlicher Folge und logischer Folgerung ist, das Nachfol-
gende in der Erzihlung als verursacht von gelesen wird; die Erzihlung wire
in diesem Fall die systematische Anwendung des in der Scholastik unter der

13 Bourdieu, Pierre, »Sozialer Raum und »Klassen«, in: Ders., Sozialer Raum und »Klassenc.
Lecon sur la lecon. Zwei Vorlesungen, Frankfurt/M. 1985, S.7-46, hier S. 39f.

14 Luhmann, Niklas, »Geschichte als Prozef§ und die Theorie sozio-kultureller Evolution,
in: Karl-Georg Faber/Christian Meier (Hg.), Historische Prozesse. Beitrige zur Historik,
Bd. 2, Miinchen 1978, S. 413—440, hier S. 417.

15 Vgl. Jauf$, Hans Robert, »Der Gebrauch der Fiktion in Formen der Anschauung und
Darstellung der Geschichte«, in: Reinhart Koselleck/Heinrich Lutz/Jérn Riisen (Hg.),
Formen der Geschichtsschreibung. Beitrige zur Historik, Bd. 4, Miinchen 1982, S. 415—
451, hier S. 440f.

16 Martinez, Matias, »Was ist Erzihlen?«, in: Ders. (Hg.), Erzéihlen. Ein interdisziplinires
Handbuch, Stuttgart 2017, S. 26, hier S. 2.
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Formel post hoc, ergo propter hoc angeprangerten logischen Irrtums«.”” Dies
kann umso leichter geschehen, als die narrativ verfasste Wahrnehmungsverar-
beitung auch das in der Filmtheorie als »Induktionseffekt«'® bekannte Phino-
men kennt. Es bewirke, dass zwei durch einen Schnitt getrennte Szenen, die
eigentlich nichts miteinander zu tun haben, vom Publikum als sinnvoll mit-
einander verbunden oder im Modus einer Kausalkette interpretiert werden.”

Allen drei Voraussetzungen narrativer Formen gemeinsam ist ihre Selek-
tivitdit: Die Bevorzugung bestimmter Handlungsinstanzen gegeniiber ande-
ren, die mitunter einer gewissen Willkiir geschuldete Auswahl eines Anfangs
und cines Endes sowie die Hervorhebung ciniger als relevant erachteten Zu-
sammenhinge unter Ausblendung anderer. Hier lisst sich eine Parallele zwi-
schen historischen Narrativen und therapeutischem Erzihlen herstellen. In
einer aufschlussreichen Bemerkung deutet Sigmund Freud die Hermetik der
von den Patienten prisentierten Narrative als Abwehrmechanismus: »Es gibt
Patienten, die sich von den ersten Stunden an sorgfiltig auf ihre Erzihlung
vorbereiten, angeblich um so die bessere Ausniitzung der Behandlungszeit zu
sichern. Was sich so als Eifer drapiert, ist Widerstand. Man widerrate solche
Vorbereitung, die nur zum Schutze gegen das Auftauchen unerwiinschter
Einfille geiibt wird.«*® Verallgemeinerungsfihig ist an dieser Beobachtung,
dass sich die Bedeutung von Narrativen erst vor dem Hintergrund dessen
vollends konfiguriert, was von ihnen ausgeschlossen wird. Gerade dort, wo
das Ausgeschlossene fiir die Analyse und Bewertung von Narrativen ent-
scheidend ist, miissen die tieferliegenden Interessen aufgedeckt werden, in

17 Barthes, Roland, »Einfithrung in die strukturale Analyse von Erzihlungeng, in: Ders.,
Das semiologische Abenteuer, Frankfurt/M. 1988, S.102—143, hier S.113.

18 Dadek, Walter, Das Filmmedium. Zur Begriindung einer Allgemeinen Filmtheorie, Miin-
chen/Basel 1968, S.147; Wember, Bernward, Wie informiert das Fernsehen?, Miinchen
1976, S.43.

19 Die bekannteste Variante des Induktionseffekts ist der sogenannte Kuleschow-Effekt,
wie er in einem Experiment aus den 1920er Jahren zutage trat: Die Regisseure Lew Ku-
leschow und Vsevolod Pudovkin legten Probanden eine Nahaufnahme des Gesichtes
des bekannten russischen Schauspielers Iwan Mosjukhin vor, auf welcher dieser keiner-
lei Gefiihlsregungen zeigt. Dieses Bild wurde in drei unterschiedliche filmische Zusam-
menhinge montiert: Es erschien in Kombination mit einem Teller Suppe, einem Sarg
mit einer toten Frau sowie einem kleinen Midchen mit einem Spielzeugbiren. Die Pro-
banden lobten Mosjukhins Schauspielkunst und interpretierten den jeweils identischen
Gesichtsausdruck als versonnen ob der Suppe, als trauernd angesichts der Toten und als
gliicklich in Gegenwart des spielenden Kindes. Siehe Pudovkin, Vsevolod 1., Film Tech-
nique and Film Acting, London 1958, S.168.

20 Freud, Sigmund, »Zur Einleitung der Behandlunge, in: Ders., Gesammelte Werke,
Bd. VIII: Werke aus den Jahren 1909—-1913, London 1943, S. 454—478, hier S. 469f.
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deren Dienst sie das Geprige eines beredten Verbergens und Verschweigens
angenommen haben.

Nachdem nun die allgemeinen Grundziige narrativer Konstrukte und ei-
nige ihrer Tucken erldutert wurden, wollen wir im Folgenden drei Verwen-
dungsweisen des Narrativbegriffs in den Geistes-, Sozial- und Geschichts-
wissenschaften unterscheiden. Einige bereits dargestellte Uberlegungen
aufgreifend, differenzieren wir zwischen einem phinomenologischen, einem
konstruktiven und einem performativen Gebrauch von Narrativen in diesen
Wissenschaften.

Phinomenologische Verwendung des Narrativbegriffs:
Narrative der sozialen Praxis

Zunichst einmal liegen die fiir die Forschung relevanten Narrative auf der
Ebene der untersuchten Phinomene. Die entsprechenden Geschichten und
Erzihlungen sind nicht Produkte der Forschung, sondern deren Gegen-
stand. Es handelt sich um Narrative der sozialen Praxis. Eine ihrer wich-
tigsten Funktionen besteht darin, individuelle und kollektive Selbstver-
stindnisse hervorzubringen und zu stiitzen. Uber die Rekonstruktion ihrer
identititsstiftenden Funktion hinaus lisst sich dann untersuchen, wie Nar-
rative dazu genutzt werden, Handlungen zu motivieren, zu legitimieren oder
zu delegitimieren. Narrative in diesem phinomenologischen Sinn stellen
wichtige Materialien fiir die Geschichtswissenschaft und die Sozialwissen-
schaften dar.® In der sozialen Praxis gebrauchte Narrative sind der Prihis-
torischen Archiologie hingegen unzuginglich, weil sie nur iber materielle,
nicht aber versprachlichte Zeugnisse verfiigt.

Die soziologische Biografieforschung beruht ginzlich auf Erzihlungen
von Lebensgeschichten, deren Strukturmerkmale sie untersucht und fragt,
wie sie mit Handlungsgewohnheiten, Deutungsmustern und Entscheidun-
gen von Akteuren zusammenhingen.” So konnte etwa gezeigt werden, wie

21 Instruktiv hierzu: Honegger, Claudia, »Erzihlen in der Soziologie — Soziologische Er-
zihlungenc, in: Balz Engler (Hg.), Erziblen in den Wissenschaften. Positionen, Probleme,
Perspektiven, Fribourg 2010, S.113-122.

22 Hyvirinen, Matti, »Narrative and Sociology«, Narrative Works, Jg. 6, H. 1 (2016), S. 38—
62; vgl. im Gegenzug auch Abbott, Andrew, »Against Narrative. A Preface to Lyrical
Sociology«, Sociological Theory, Jg. 25, H. 1 (2007), S. 67-99.
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»Gewaltkarrieren« jugendlicher Wiederholungstiter auf das Engste mit den
Reprisentationen ihrer Lebensgeschichten verwoben sind; diese gleichen
namlich typischerweise Konversionserzahlungen, insofern die Jugendli-
chen einen Umschlag familidrer Opfererfahrungen in die Téterrolle schil-
dern, dem sie die bleibende Bedeutung einer epiphanischen Erfahrung zu-
schreiben.” Auf einem ganz anderen Feld hat der Historiker Bernd Greiner
auf die Motivationskraft von Narrativen hingewiesen. Er spricht von einem
Kriegsnarrativ, von dem die US-Soldaten in der Anfangsphase des Vietnam-
kriegs durchdrungen waren: Sie betrachteten ihren Einsatz als »John Wayne-
thing« und damit im Rahmen eines Narrativs, das gewaltbereite, von Hirte,
Mut und Loyalitit geprigte Minnlichkeit betont und kriegerische Gewalt
als Abenteuer und Spafd perzipiert. Teil dieses Narrativs war auch die von den
beiden Weltkriegen herrithrende Gewissheit: »Amerikaner sind zum Gewin-
nen geboren«.*

Wie wirkmichtig historische Narrative sein konnen, zeigt die Dolchstof3-
legende, die nach dem Ersten Weltkrieg von der Obersten Heeresleitung lan-
ciert wurde, um von ihrer Rolle bei der »Schmach« der Versailler Friedens-
vertrige abzulenken. Sie besagte, dass das im Feld unbesiegte deutsche Heer
durch vaterlandslose Zivilisten aus der eigenen Bevélkerung gewissermafien
hinterriicks erdolcht worden sei. Das Verschwérungsnarrativ wurde von der
antidemokratischen Rechten bereitwillig aufgegriffen und spater im Natio-
nalsozialismus dazu benutzt, das gewaltsame Vorgehen gegen Sozialdemo-
kraten und Juden zu legitimieren.” Narrative dieser Art konnen auch dazu
dienen, die Bedeutung des eigenen Tuns iiber unmittelbare Konfliktlinien
hinaus bis ins Unermessliche zu steigern. In diesem Sinne hat Mark Juer-
gensmeyer etwa auf die Rolle der Idee eines »kosmischen Krieges« hingewie-
sen, die im Lauf der Geschichte fiir viele terroristische Bewegungen prigend
war und sich bei heutigen Dschihadisten wiederfindet.?®

23 Sutterliity, Ferdinand, Gewaltkarrieren. Jugendliche im Kreislauf von Gewalt und Miss-
achtung. Frankfurt/New York 2002, insb. S. 250 ff.

24 Greiner, Bernd, »A Licence to Kill. Anniherungen an die Kriegsverbrechen von My
Lai«, Mittelweg 36, Jg. 7, H. 6 (1998), S. 4-24, hier S. 6ff.

25 Petzold, Joachim, Die Dolchstofilegende. Eine Geschichtsfiilschung im Dienst des deutschen
Imperialismus und Militarismus, Berlin 1963.

26 Juergensmeyer, Mark, »Religion as a Root Cause of Terrorismg, in: Louise Richardson
(Hg.), The Roots of Terrorism, New York/London 2006, S.133-144, hier S. 141 ff.
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Konstruktive Verwendung des Narrativbegriffs:
wissenschaftliche Narrative

Narrative aus der Feder von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ver-
binden Daten und Quellen, Ereignisse und Beobachtungen, um daraus eine
zusammenhingende, epochenspezifische oder epocheniibergreifende Dar-
stellung zu generieren: Sie entwerfen historische Verlaufsgestalten. Der Streit
um die Angemessenheit derartiger narrativer Konstruktionen entbrannte zu-
erst in den Geschichtswissenschaften. Die Selbstverstindlichkeit historio-
grafischer Erzihlungen als genuiner geschichtswissenschaftlicher Erkennt-
nisform wurde insbesondere von den Protagonisten einer Strukeur- und
Sozialgeschichte in Frage gestellt, die eine explizite Theorieanwendung for-
derten. Thnen erschienen Narrative als eine defizitire und vorwissenschaft-
liche Art der Beschiftigung mit geschichtlichen Verldufen. Strukturver-
inderungen wiirden durch eine narrative Darstellung auf punktuelle und
symptomatische Ereignisse verkiirzt und geschichtlich relevante Handlungs-
impulse auf einzelne Akteure reduziert — ganz im Sinne des bertichtigten
Diktums Heinrich von Treitschkes: »Minner machen Geschichte«.?”

Als Beispiele fiir tiberindividuelle Strukturen, die Voraussetzungen des
Handelns sind und sich nur langfristig, wenn auch zuweilen schubartig ver-
indern, nennt Reinhart Koselleck Verfassungen, Herrschaftsweisen, Pro-
duktivkrifte und Produktionsverhiltnisse, Freund-Feind-Konstellationen,
geografisch-rdumliche Vorgegebenheiten in Bezichung zu ihrer technischen
Verfugbarkeit sowie unbewusste, Institutionen prigende Verhaltensformen
und Rechtssysteme.?® Das Erzihlen galt den neuen Theoretikern, wie es
bei Golo Mann heif3t, »als alemodisch, als reaktionir, elitir, erfolgsverherr-
lichend, beschénigend, oberflichlich« sowie »als blind gegeniiber dem Hin-
tergrund wirtschaftlicher, sozialer Bedingungen, welche allein den Gang der
Ereignisse verstehen lassen«.?” Die Strukeurgeschichte sah sich ihrerseits dem

27 Treitschke, Heinrich von, Deutsche Geschichte, Bd. 1, 8. Aufl., Leipzig 1919, S. 26.

28 Koselleck, Reinhart, »Darstellung, Ereignis und Strukture, in: Ders., Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M. 1979, S.144-157, hier S.147.
29 Mann, Golo, »Plidoyer fiir die historische Erzihlung, in: Jiirgen Kocka/Thomas Nip-
perdey (Hg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte. Beitrige zur Historik, Bd. 3, Miin-
chen 1979, S.40-56, hier S.41. Mann lehnt eine theoretisierende Unterfiitterung der
Geschichtswissenschaften generell ab; er schreibt (ebd., S. 53): »Ich glaube an die ganze
Theoriebediirftigkeit der Geschichte nicht. Die Historie ist eine Kunst, die auf Kennt-

nissen beruht, und weiter ist sie gar nichts.«
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Vorwurf ausgesetzt, die Geschichtsschreibung durch eine technokratische
Verwissenschaftlichung versteinern zu lassen. Die akademische Forschung
habe der Historie »das Erzihlen ausgetrieben« oder dieses »in die Mikro-
historie und Alltagsgeschichte verbannt«. »Sie hat«, so Johannes Stifimann
weiter, »das Interesse am Einzelnen, seinen politischen Optionen und mora-
lischen Dilemmata in der Geschichte unter Ideologie-Verdacht gestellt. Sie
hat einen Kult getrieben um anonyme Strukturen und GrofStheorien, dessen
Begriffsabrakadabra abschreckend wirkt.«*® Die Vertreterinnen und Vertre-
ter strukcurgeschichtlicher Ansitze seien weder willens noch in der Lage, die
in historische Narrative eingegangenen theoretischen Anteile zu erkennen.

Um eine Synthese von Theorie und Narrativ bemiiht, hat Jorn Riisen
den Begriff des »narrativen Theoriegebrauchs« geprigt: »Theorien sind Kon-
struktionen, nach denen erzihlt werden kann, sie sind sozusagen Erzihlge-
riiste, Baupline von Geschichten.«® Erzihlen ist in diesem Verstindnis keine
naive Vorform von Theorie, sondern diese ist im Gegenteil Bedingung der
Méglichkeit einer Erzihlung. Zwar verloren Erzihlungen, die auf der In-
korporation von Theorie fuflen, an »Anschaulichkeit und Plastizitit«, doch
lage zugleich ein Gewinn an »Trennschirfe und Prizision« vor. Zudem sei
der Geltungsanspruch dieser Narrative von sich aus begriindbar, wihrend
Narrative ohne theoretische Basis auf externe Beglaubigungen angewiesen
blieben.*

Fiir Johann Gustav Droysen war die Erzahlung nur ein geschichtswissen-
schaftlicher Darstellungsmodus unter anderen. Dieser sei angemessen, wenn
erstens das Geschehen »nach seinen wesentlichen Momenten« rekonstruiert
worden sei und zweitens »als gewollte und bewufSte Handlung«® von iden-
tifizierbaren Akteuren gelten kénne. Die Erzihlung sei als Darstellungsform
indessen verfehlt, »wo ein sozusagen stilles Geschehen die Dinge werden li3t,
wo also die Wandlungen unmerklich vor sich gehen, die bedingenden und
bestimmenden Einfliisse gleichsam latent wirken«. Restimierend fiigt Droy-

30 Siifmann, Johannes, Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Ge-
schichtserzihlungen zwischen Schiller und Ranke, Stuttgart 2000, S. 13.

31 Riisen, Jorn, »Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben? Uber das Verhilenis von
Narrativitit und Theoriegebrauch in der Geschichtswissenschafte, in: Jirgen Kocka/
Thomas Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte. Beitriige zur Historik,
Bd. 3, Miinchen 1979, S. 300-333, hier S. 328.

32 Ebd.

33 Droysen, Johann Gustav, »Historik. Die Vorlesungen von 1857 (Rekonstruktion der ers-
ten vollstindigen Fassung aus den Handschriften)«, in: Ders., Historik, Bd. 1. Historisch-
kritische Ausgabe, hg. v. Peter Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, S.1-393, hier S. 234.
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sen hinzu: »Ich wiif$te nicht, wie man die Geschichte einer Rechtsinstitution
(oder) z.E. der Dreifelderwirtschaft erzihlen sollte; das richtige Gefiihl wird
dafiir andere als die erzdhlende Form finden.«** Demgegeniiber wiirde Hay-
den White darauf beharren, dass Narrativitit gerade kein Code der Darstel-
lung unter anderen ist, sondern als menschliche Universalie eine Art Meta-
code, der nicht nur diejenigen Geschichtsdarstellungen durchdringt, die sich
explizit als Erzahlungen verstehen.” Darin artikuliert sich das Problem der
Skalierung von Narrativitit, denn offensichtlich bezieht sich die Annahme
einer narrativen Metacodierung auf eine andere Ebene als die eines narrati-
ven Theoriegebrauchs im Sinne Riisens. White zufolge sind Fakten nicht die
Grundlage dafiir, dass den in ihnen reprisentierten Ereignissen Bedeutungen
zugeschrieben werden kénnen, sondern vielmehr eine Funktion der Bedeu-
tungen, welche die Ereignisse in einem narrativen Plot erhalten, wie er dies
in seiner umfangreichen Studie zur Historiografie des 19. Jahrhunderts un-
tersucht hat.*® An dieser Studie erweist sich allerdings auch, wie wenig er-
giebig tropologische Analysen historiografischer Werke fiir sich genommen
sind, denn hiufig erwecken sie den Eindruck von Nachrationalisierungen
anderweitig, vor allem auf dem Wege ideengeschichtlicher Rekonstruktio-
nen gewonnener Erkenntnisse.”

Wie eng oder weit gefasst man auch immer die Geltungsreichweite von
Narrativen einschitzen mag, besteht doch kein Zweifel daran, dass eine die
Einzelbefunde sinnhaft verkniipfende Funktion von Narrativen nicht nur
literarischen oder populirwissenschaftlichen Genres vorbehalten ist. Nach
Droysen stellen Narrative eine Methode wissenschaftlicher Ergebnisprisen-
tation dar. Wie der Ur- und Frithgeschichtler Ulrich Veit am Beispiel von
Gewaltnarrativen festhilt, besitzt die Darstellung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse wie auch ihre museale Inszenierung stets »erzihlerische Qualititen«.®®

34 Ebd.

35 White, Hayden, »Die Bedeutung von Narrativitit in der Darstellung der Wirklich-
keit, in: Ders., Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung,
Frankfurt/M. 1990, S.11-76.

36 White, Hayden, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Euro-
pa, Frankfurt/M. 1991 [1973].

37 Vgl. Walther, Gerrit, »Fernes Kampfgetiimmel. Zur angeblichen Aktualitit von Hayden
Whites sMetahistory«, Rechtshistorisches Journal, Jg. 11 (1992), S.19-40.

38 Veit, Ulrich, »Gewalt-Erzihlungen: Uberlegungen zum aktuellen Gewaltdiskurs in der
Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologiec, in: Thomas Link/Heidi Peter-Récher (Hg.),
Gewalt und Gesellschaft. Dimensionen der Gewalt in ur- und friihgeschichtlicher Zeit. In-
ternationale Tagung vom 14.—16. Mirz 2013 an der Julius-Maximilians-Universitit Wiirz-
burg, Bonn 2014, S.19-31, hier S. 21.



