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Einleitung

Die Entwicklung des deutschen Stromsektors war in den vergangenen zwei
Dekaden von tiefgreifenden Umbriichen gekennzeichnet. Einen ersten Ein-
schnitt stellte die Liberalisierung des Strommarktes und die damit einherge-
hende Auflésung der vormaligen regionalen Versorgungsmonopole im Jahr
1998 dar. Die Marktéffnung zog eine Reihe von Unternehmenszusammen-
schlissen nach sich, aus denen 2002 die vier Unternehmen E.ON, RWE,
EnBW und Vattenfall Europe hervorgingen, die als stabiles Oligopol ge-
meinsam fiir 90 Prozent des in Deutschland produzierten Stroms aufkamen
und weitreichende Kontrolle Gber die Ereignisse im Sektor besaflen (Bun-
desnetzagentur 2007, S. 12). Parallel fithrte die rot-griine Regierung im Jahr
2000 das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) ein, das erstmals eine sichere
Investitionsgrundlage fiir den Ausbau regenerativer Energietrdger bot. De-
ren Anteil an der deutschen Stromproduktion stieg im Folgenden rapide von
gerade einmal 1,6 Prozent im Jahr der Einfihrung des Gesetzes bis auf
29 Prozent im Jahr 2015. Dieser Ausbau wurde jedoch nicht durch die gro-
Ben Vier vorangetrieben, sondern ging maf3geblich auf Akteure zuriick, die
vormals nicht in der Stromproduktion titig waren: Privatpersonen, welche
Photovoltaikanlagen auf ihren Dichern installierten, Landwirte, die in Bio-
gasanlagen investierten oder Finanzmarktakteure, welche nach der Wirt-
schaftskrise sichere Anlagemdglichkeiten suchten. Die groflen Stromkon-
zerne dagegen produzierten ihren Strom weitestgehend in groBen Kohle-,
Gas- und Kernkraftwerken. Von den im Jahr 2010 in Deutschland installier-
ten Erneuerbare-Energien-Anlagen waren lediglich 6,5 Prozent in Besitz der
vier grolen Stromkonzerne (trend:research 2011, S. 45). Der Rest gehorte
Biirgergenossenschaften und Gewerbebetreibenden, Banken und Hausbe-
sitzern. Im Zuge dieser Entwicklungen war der Anteil der grof3en Vier an
der Gesamtstromproduktion in Deutschland auf 84 Prozent im Jahr 2010
gesunken, 2014 lag er nur noch bei 73 Prozent (Bundesnetzagentur 2011,
S. 14; Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt 2015, S. 36). Dabei kam es
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nicht nur zu einer schleichenden Substitution fossiler und nuklearer
Energietrdger durch Wind- und Sonnenenergie und zu einer Heterogenisie-
rung der Akteursstrukturen des Sektors, die Erzeugungsstruktur wandelte
sich auch immer stirker von einer vormals zentralistischen Produktion in
GroBkraftwerken hin zu einer dezentral vernetzten Versorgung aus vielen
Kleinanlagen. Doch dies sind nur die zeitiibergreifend auffilligsten Entwick-
lungen im deutschen Stromsektor: Dariiber hinaus kam es zu kartellrechtli-
chen Untersuchungen gegen die Stromkonzerne, welche Verinderungen der
Energiewirtschaftsgesetzgebung nach sich zogen, es formierten sich lokale
Bewegungen zur Rekommunalisierung der Stromnetze, die Wirtschaftskrise
setzte den Sektor unter Druck und nicht zuletzt verfiigte Bundeskanzlerin
Merkel in Reaktion auf die Nuklearkatastrophe von Fukushima den vorge-
zogenen Atomausstieg — ein jahrelanges Hin und Her um die Zukunft der
Kernenergie war dem vorausgegangen. All diese Entwicklungen gingen
letztlich mit einem wirtschaftlichen Abstieg der vier grof3en Stromkonzerne
einher, am drastischsten ersichtlich aus dem Verfall des Borsenwertes der
Unternehmen. Der aufsummierte Marktwert von E.ON, RWE und EnBW
lag 2007, auf dem Hohepunkt ihrer Macht, bei 160 Milliarden Euro — bis
2015 war er auf 30 Milliarden Euro geschrumpft.

Uber den Zusammenhang zwischen dem Wachstum der erneuerbaren
Energien und der Krise der Stromkonzerne gehen die Einschitzungen in
der offentlichen Debatte auseinander, wie tberhaupt die Rolle, welche den
groB3en Vier im Transformationsprozess des deutschen Energiesektors zu-
geschrieben wird, unterschiedlich eingeschitzt wird. Die mediale Berichter-
stattung spannt sich dabei zwischen zwei Extrempositionen auf: Vertreter
einer dkologischen Lesart der Ereignisse sehen in den Stromkonzernen »Dino-
saurier« (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013b) und »Blockierer« (The
Huffington Post 2015) der Energiewende, welche den nachhaltigen Umbau
der Energieversorgung »verschlafen« (Manager Magazin 2013) hitten und
anstatt das eigene Geschift frithzeitig neu auszurichten, zu lange an iber-
holten Geschiftsmodellen festhielten. Die jingste Krise der groBen Versot-
ger wire demnach in deren Ignoranz und Profitgier begrindet und letztlich
selbstverschuldet. Doch demgegeniiber steht eine ganz andere Interpreta-
tion der Zusammenhinge: Vertreter einer wirtschafisliberalen Deutung sehen
in der Energiewende einen Fall von 6kologisch motivierter, aber wirtschafts-
wie klimapolitisch ineffektiver »Planwirtschaft« (Handelsblatt 2015c), wel-
che die Konzerne ihrer Geschiftsgrundlage beraube. Staatliche Eingriffe wie
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die Férderung der erncuerbaren Energien und der vorgezogene Atomaus-
stieg nach Fukushima wiirden die Unternehmen zielgerichtet zugrunde rich-
ten — die »Politik der Energiewende macht grofie Versorger kaputt, heil3t es
hier (Wirtschaftswoche 2013a).

Beide Erzdhlungen finden ihre Anhaltspunkte. Und dennoch tragen sie
nicht. Es ist richtig, dass die Konzerne zu lange an ihren tradierten Ge-
schiftsmodellen festgehalten haben und im Gegenzug die Entwicklung und
die Potentiale der erneuerbaren Energien lange unterschitzten. Gleichzeitig
haben sie jedoch zwischen 2008 und 2015 insgesamt gut 22 Milliarden Euro
in erneuerbare Energien investiert. Dies entspricht knappen 700 Millionen
Euro pro Unternehmen und Jahr und stellt immerhin 14 Prozent der Ge-
samtinvestitionen der Versorger in diesem Zeitraum dar. Zwar erfolgte der
groBte Teil dieser Investitionen im Ausland, aber eine komplette Ignoranz
gegentiber dem Thema kann nicht konstatiert werden. Genauso ist zwar
richtig, dass die Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt einige Anstrengun-
gen darauf verwendet haben, das Rad der Entwicklung zuriickzudrehen, die
Forderung erneuerbarer Energien einzudimmen und mit ihrem Lobbying
fir die Laufzeitverlingerung deutscher Kernkraftwerke ihre etablierten Ge-
schiftsmodelle auf Dauer zu stellen. Aber knappe 30 Prozent Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien im Jahr 2015 und milliardenhohe Wertbe-
richtigungen auf konventionelle Kraftwerke seit 2010 deuten zumindest
nicht auf eine erfolgreiche Blockade der Energiewende hin.

Jedoch auch die wirtschaftsliberale Deutung der Zusammenhinge er-
weist sich als nicht haltbar. Es stimmt zwar, dass der rasante Ausbau der
erneuerbaten Energien in dieser Durchschlagskraft ohne gezielte staatliche
Foérderung nicht denkbar gewesen wire, genauso wie auch richtig ist, dass
die Sofortabschaltung von acht Kernkraftwerken nach Fukushima Milliar-
den an privatem Vermdgen schlagartig entwertete. Es wire aber verkurzt
anzunehmen, die Misere der Stromkonzerne sei lediglich Resultat einer staat-
lich verordneten Energiewende. Die Probleme der Stromkonzerne deuteten
sich, wie wir sehen werden, bereits Jahre vor Fukushima an und lagen nicht
nur in der steigenden Konkurrenz durch erneuerbare Energien begriindet,
sondern auch in unternehmerischen Fehlentscheidungen in Zeiten voller
Kassen und Marktentwicklungen au3erhalb des Einflussbereiches der vier
Unternehmen (und im Ubrigen auch der deutschen Politik), welche deren
Finanzkraft zuletzt empfindlich geschwicht hatten. Dazu wird die Bedeu-
tung von Angela Merkels Kehrtwende in der Atompolitik als vielbeschwo-
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rener finaler Streich gegen die Stromkonzerne tiberschitzt. Tatsdchlich ent-
wertete Fukushima nur Vermdgenswerte, die aufgrund seit Jahren sinkender
GroBhandelspreise fiir Strom und wachsenden Uberkapazititen auf dem
deutschen Markt so und so einer unsicheren Zukunft entgegengesehen hit-
ten. Im Gegenteil fungierte Fukushima vielmehr als Weckruf fiir eine In-
dustrie, welche seit der Wirtschaftskrise damit beschiftigt war, die sich meh-
renden Anzeichen einer tiefgreifenden Branchenkrise zu verdringen. Aber
auch der Ausbau der erneuerbaren Energien erweist sich bei genauerem
Hinsehen mitnichten als ein staatlich gesteuerter Prozess. So wie der Poli-
tikbildungsprozess um die zahlreichen Novellen des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes von erratischen Aushandlungsprozessen geprigt war, so resultier-
ten auch die konkrete Entwicklung des Erneuerbare-Energien-Ausbaus in
Deutschland sowie deren Auswirkungen fiir die Stromkonzerne aus einem
unvorhersehbaren Zusammenspiel von Entwicklungen auf unterschiedli-
chen Mirkten und unintendierten Nebeneffekten gesetzlicher Regularien.

All dies deutet auf komplex verschachtelte Zusammenhinge hin, zu de-
ren Auflésung die vorliegende Arbeit beitragen méchte. Im Zentrum steht
die Frage danach, welche Rolle die groBen Stromkonzerne im Transforma-
tionsprozess des deutschen Energiesektors spielten, genauer, wie sie die ent-
sprechenden Entwicklungen aufnahmen und mitgestalteten und dadurch
letztlich in ihrem Verlauf blockierten oder beschleunigten. Zu diesem Zweck
werden die Aktivititen der vier Unternehmen im Zeitraum zwischen 1998
und 2015 einer vergleichenden Untersuchung unterzogen. Hierbei geht es
nicht nur um unternehmerische Aktivititen (etwa in Form von Akquisitio-
nen und Desinvestitionen sowie Investitionen in Erzeugungsanlagen), son-
dern etwa auch um Offentlichkeitsarbeit oder die Positionierung in Politik-
bildungsprozessen. Das Anlegen einer Vergleichsperspektive soll dabei zu
einem tiefergehenden Verstindnis fiir die Hintergriinde der Handlungen der
Unternehmen beitragen. Dariiber hinaus wird ein analytischer Schwerpunkt
auf die (immer wieder zu beobachtende und sich auch im vorliegenden Fall
zeigende) Unfihigkeit grof3er Wirtschaftsunternehmen, sich flexibel an Vet-
inderungen anzupassen, gelegt.

Die Arbeit strukturiert sich folgendermaf3en: Im ersten Kapitel wird zu-
néchst der aktuelle Stand der Forschung zu den vier Unternehmen aufgear-
beitet und auf Basis des bisherigen Kenntnisstandes werden die Forschungs-
fragen konkretisiert. Dabei zeigt sich, dass insbesondere eine integrierte
Analyse der Aktivititen der groBen Stromkonzerne, welche zudem einen
lingeren Zeitraum erfasst, bis dato nicht vorliegt. Diese Liicke soll mit der



EINLEITUNG 17

vorliegenden Arbeit geschlossen werden. Darauthin wird in Kapitel 2 das
methodische Vorgehen der Forschungsaktivititen dargestellt. Es wurde ein
qualitatives Fallstudiendesign angelegt, welches verschiedene Datenquellen
nach dem Prinzip der Triangulation gegeneinander spiegelt. In einem ersten
Schritt wurde ein umfangreicher Pool an 6ffentlich zuginglichen Dokumen-
ten — Presseberichte und Unternehmensberichte — erhoben und ausgewer-
tet. Die sich hieraus ergebenden ersten Eindriicke wurden darauthin durch
Interviews mit Entscheidungstrigern der vier Unternehmen komplemen-
tiert. Die Auswertung der Daten erfolgte nach den Kiriterien der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Gliser und Laudel. Daran anschlieBend wird in Kapitel
3 und 4 die theoretische Rahmung der Arbeit, entlang welcher die Inter-
pretation der empirischen Daten erfolgte, erarbeitet. Diese besteht in einer
Integration der soziologischen Feldtheorien von Fligstein und McAdam so-
wie Bourdieu, welche durch Ubetlegungen von Dolata erginzt werden. Zur
Vertiefung des Verstindnisses der Anpassungs(un)fihigkeit von Grounter-
nehmen werden zudem verschiedene Ansitze zum Phinomen der organisa-
tionalen Trigheit zusammengefiithrt. Die Kapitel 5 bis 10 stellen anschlie-
Bend detailliert die Ergebnisse der empirischen Analyse des Falles vor.
Hierzu werden zunichst in Kapitel 5 allgemeine Entwicklungen aufgezeigt,
anhand deren sich die Aktivititen der Stromkonzerne sowie die Entwicklung
des deutschen Stromsektors in vier zeitlich abgrenzbare Phasen unterteilen
lassen. Nach einer vorausgeschickten Darstellung der Situation des deut-
schen Stromsektors zum Ausgangspunkt der Untersuchung (Kapitel 6) er-
folgt die ausfiihrliche Beschreibung der Ereignisse entlang der vier Entwick-
lungsphasen: Phase 1 (Kapitel 7) beginnt mit der Liberalisierung des
deutschen Strommarktes 1998 und endet mit der Re-Regulierung desselben
im Jahr 2005. Dieser Zeitraum war von einer politisch unterstiitzten Kon-
zentration des Sektors sowie von den Expansionsbewegungen der grolen
Konzerne geprigt. Die Einfiihrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
sowie der erste Atomausstieg fallen ebenso in diesen Zeitraum. Im anschlie-
Benden Zeitabschnitt, der zweiten Phase (Kapitel 8), wurden die Stromkon-
zerne vermehrt mit negativen Entwicklungen konfrontiert (Wachstumsgren-
zen, sinkende gesellschaftliche Legitimitit, Kartelluntersuchungen),
profitierten jedoch gleichzeitig von der Einfithrung des europiischen Emis-
sionshandels. Die Aktivititen der Konzerne konzentrierten sich in dieser
Zeit auf Neubauprojekte konventioneller Anlagen, wihrend sie gleichzeitig
umfangreichere Aktivititen im Bereich der erneuerbaren Energien einleite-
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ten. Die Signatur der dritten Phase (Kapitel 9), welche mit der Wirtschafts-
krise 2008 beginnt, besteht in sich an verschiedenen Fronten verschirfenden
Konflikten und den inadiquaten Antwortstrategien der Konzerne. Negative
Marktentwicklungen, steigende Einspeisung aus erneuerbaren Energien,
Einflussnahme von Seiten der EU sowie ein an Durchschlagskraft gewin-
nender Trend zur Rekommunalisierung der Verteilnetze setzten die Kon-
zerne vermehrt unter Druck. Diese ignorierten die Entwicklungen jedoch
weitgehend und setzten sich (etwa mit dem Lobbying fiir die Laufzeitverlin-
gerung deutscher Kernkraftwerke) fiir die politische Unterstlitzung ihrer tra-
dierten Geschiftsmodelle ein. Phase 4 (Kapitel 10) wird durch die Reaktor-
katastrophe von Fukushima eingeleitet, welche eine fundamentale
Erschiitterung der bestehenden Verhiltnisse darstellte. In diesem Abschnitt
werden neben dem Atomausstieg zunichst die politischen Verhandlungen
um die Unterstlitzung konventioneller Kraftwerke sowie um die zukiinftige
Ausgestaltung der Erneuerbare-Energien-Férderung dargestellt. Anschlie-
Bend wird die Re-Orientierung der Stromkonzerne in Form von organisati-
onalen Restrukturierungsmaf3nahmen und einer Neuausrichtung der Ge-
schiftstitigkeiten beschrieben. An diese ausfithrlichen Darstellungen der
empirischen Ergebnisse schlie3t sich in Kapitel 11 die theoriegeleitete Inter-
pretation der Ereignisse an. Diese erfolgt entlang dreier Linien: Zundchst
wird der Transformationsprozess strukturiert dargestellt, die Auseinander-
setzung der Stromkonzerne mit den verschiedenen Verinderungen thema-
tisiert und deren Bedeutung fiir den Verlauf des Transformationsprozesses
bestimmt. AnschlieBend wird systematisch auf Unterschiede zwischen den
Aktivititen der groBlen Vier eingegangen und diese werden in Zusammen-
hang mit strukturellen Unterschieden zwischen den Unternehmen disku-
tiert. Daraufhin wird das lange Zeit vorherrschende starke Beharrungsver-
mégen der vier Unternehmen systematisch in den Blick genommen und
gefragt, wie sich vor diesem Hintergrund die in jiingerer Zeit zu beobach-
tende Neuausrichtung der Stromkonzerne verstehen lisst. Ein zusammen-
fassender Ausblick (Kapitel 12) wiederholt schlaglichtartig zentrale Ergeb-
nisse der Arbeit und legt Themen fur zukinftige Forschung zu den groBen
Stromkonzernen nahe.
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