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Vorwort

In Revolutionen wird zwar alles anders, aber nicht alles neu. Wandel er-
gibt sich aus dem Bestehenden und zwar, so die These dieses Buchs, durch
das Umfunktionieren gegebener Strukturen nach Mafigabe von Praktiken,
die in gesellschaftlichen Zwischenrdumen vorweggenommen und eingeiibt
werden. Es bedarf dieses beharrlichen Untergrunds — oder auch dieser un-
tergriindigigen Beharrlichkeit —, um sicherzustellen, dass nach Fortsetzung
nicht einfach Althergebrachtes, nach Auflosung niche einfach Leere und
nach Krisen nicht einfach Lihmung herrscht.

Die Praxis der Zwischenriume wird dabei aber nicht zum neuen Sub-
jekt der Revolution erklirt — also zu dem, was die Revolution macht. An-
ders als Biicher, fiir die trotz aller Vielstimmigkeit und aller Kollektivarbeit
doch eine Autorin verantwortlich zeichnet, werden Revolutionen iiberhaupt
nicht »gemacht«. Sie entstehen aus Konstellationen von Bedingungen, die
niemand steuert.

Etwas nicht zu steuern, heiflt aber nicht, dass man es nicht (besser) ver-
stehen kénnte. Dieses Buch verwendet gut 250 Seiten darauf, Konstella-
tionen radikalen Wandels sozialtheoretisch zu bestimmen und schlief$lich
auf den der antiken Rhetorik entlehnten Begriff der Metalepsis zu brin-
gen. Gemeint ist damit ein verkehrendes Ineinandergreifen — in diesem Fall
von abseitiger Praxis und bedingenden Strukturen —, das einen Ubergang
ermdglicht.

Mit Doktorarbeiten vollzichen Wissenschaftlerinnen den Ubergang in die
akademische Gemeinschaft. Die tradititionellen Rituale, die damit — trotz
aller neoliberalen Einebnung — immer noch verbunden sind, stiften bemer-
kenswerte Verwandtschaftsverhiltnisse: auf die Adoption durch Doktormiit-
ter oder -viter folgt die Entstehung eines Werkes. Wie Nonnen nach bestan-
denem Novizat in einer symbolischen Zeremonie der Eheschliefung in die
Klostergemeinschaft aufgenommen werden, wird die Promovendin durch
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die Disputation Teil der Wissenschaftsgemeinde. Als deren Mitglied steht sie
schliellich vor der Aufgabe, die Offerte wieder weltfihig zu machen und von
einer Qualifikationsschrift in ein Buch zu verwandeln — nicht zuletzt, um
sich anschlieflend von dem Gesellenstiick trennen und neuen Forschungs-
feldern zuwenden zu kénnen.

Ich staune immer noch, dass dies gelungen sein soll. Und es ist ein ganz
einfacher und tiberhaupt nicht neuer Begriff, auf den mich dieses Staunen
bringt: Dankbarkeit.

Mit der Wiirdigung all der Hilfe, Ermutigung und Herzlichkeit, die mich
durch die letzten Jahre getragen haben, lieflen sich ihrerseits leicht 250 Sei-
ten fiillen. Ich hoffe, dass meine Dankbarkeit viele tiber die folgenden Passa-
gen hinausreichende Ausdrucksmoglichkeiten finden wird und beschrinke
mich auf den Versuch, den Anteil derer zu benennen, ohne die dieses Buch
schlichtweg nie geschrieben worden wire.

Rahel Jaeggi danke ich als Betreuerin der diesem Buch zugrundeliegen-
den Dissertation: Fiir die grandiose Mischung aus vorbehaltloser Begeiste-
rung fiir das Projekt im Allgemeinen und gehériger Skepsis gegeniiber fast
allen seinen besonderen Hypothesen. Gerade das, wovon ich mich tiber wei-
te Strecken der Promotion mafilos tiberfordert gefiihlt habe — immer schon
als die philosophische Dialogpartnerin angesprochen zu werden, die ich
doch durch die Arbeit an der Qualifikationsschrift tiberhaupt erst allmih-
lich zu werden gedachte —, erscheint mir im Nachhinein als die groflziigigste
Gabe. Es gibt also Lernprozesse.

Rahel als Chefin danke ich fir das inspirierende und sich stindig be-
reichernde Umfeld, sowohl an der Humboldt-Universitit als auch voriiber-
gehend an der New School, New York, in dem ich Kooperationen, Heraus-
forderungen und Freundschaften finden konnte, wie es sie in dieser Dichte
wohl nur in wenigen intellektuellen Zentren gibt — dieser Dank gilt zugleich
meinen wunderbaren Kolleg_innen am Lehrstuhl.

Schlie8lich danke ich Rahel fiir tiefe personliche Vertrauensbeweise und
dafiir, den Elfenbeinturm mit so sprudelnder Lebendigkeit zu fiillen, dass
ich nie dazu gezwungen war, kostbare Zeit mit Griibelei dariiber zu ver-
schwenden, ob ich am richtigen Ort sei.

Raymond Geuss danke ich fiir die Zweitbetreuung und zunichst tiber-
haupt einmal daftir, dass er sich dazu durchringen konnte, diese kurz vor
Emeritierung doch noch zu tibernehmen. Das Semester, das ich schreibend
in Cambridge verbrachte, sicherte das Riickgrat der gesamten Arbeit. Die
Griindlichkeit und Unbestechlichkeit, mit der Raymond sich auf meine Ide-
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en einliefl, war eine unschitzbare Hilfe; zu danken habe ich auflerdem fiir
eine unvergessliche Nachhilfestunde in Altgriechisch, die mir dazu verhalf,
meinem eigenen Grundbegriff zu vertrauen, sowie fiir Beratung und Ermu-
tigung in der Uberarbeitung des Buchmanuskripts.

Die enorme Hilfe, nahezu das gesamte Manuskript zu lesen, haben mir
in der Dissertationsversion Daniel Loick, in der Buchversion Lukas Kiibler
und in den prekiren Zwischenstufen Lea-Riccarda Prix gewihrt; alle drei
bilden auch als Diskussionspartner_innen einen unersetzlichen Bestandteil
meines philosophischen Horizonts.

Fiir Lektiire, Kritik und Verbesserung einzelner Teile danke ich Judith
Butler, Robin Celikates, Lucy Duggan, Antke Engel, Sophia Ermert, Aurélie
Herbelot, Leonie Hunter, Matthias Mader, Tobias Matzner, Judith Mohr-
mann, Johanna M. Miiller, Katrin Pahl, Sophie von Redecker, Isette Schuh-
macher, Margarete Stokowski und Selana Tzschiesche.

Einzelne Kapitel und deren Vorformen haben davon profitiert, in fol-
genden Zusammenhingen diskutiert worden zu sein: In mehreren Work-
shops mit Nancy Frasers Einstein-Gruppe; in der Lebensformen/formes de
vie-Veranstaltungsreihe, die Estelle Ferrarese in Paris und am CMB Berlin
organisiert hat; bei Antke Engels zehnjihrigem Jubilium des Instituts fiir
Queer Theory; einmal im Colloquium fiir feministische Philosophie an der
HU (Mikkola), zweimal im Sozialtheorie-Colloquium in Jena (Rosa/Stre-
cker, Rosa/Reitz) und einmal im Politische-Theorie-Colloquium in Bremen
(Nonhoff/Vogelmann).

Dem Sozialphilosophie-Colloquium an der HU danke ich fiir viel mehr
als fiir die zwei Sitzungen, in denen ich vorstellen durfte: fiir eine konstante
intellektuelle Basis.

Fir die Einladungen in Institutscolloquien oder Vorlesungsreihen, in
denen ich Material aus diesem Buch vorgetragen konnte, danke ich Sarah
Bufkin (Oxford), Alice Crary (New York), Christine Hauskeller (Exeter),
Hilge Landweer und Christine Kley (FU Berlin), Christian Thies (Passau),
Adriana Zaharijevi¢ (Belgrad) und der Philosoph*innengruppe (Frankfurt
a.M.).

Hilfreiches Feedback habe ich auch von Konferenzen in Prag, New York,
Nisyros, Erlangen, Hannover, Genf, Ziirich und Dresden mitgenommen.
Eine Sonderstellung nimmt mein allererster mit der Revolutions-Thematik
befasster Vortrag auf der Frankfurter Graduiertenkonferenz 2010 ein. Ich
danke dem Schicksal dafiir, in einem Panel mit Bini Adamczak und Daniel
Loick gelandet zu sein — fiir alles weitere Bini und Daniel.
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Fir die erfreuliche Zusammenarbeit mit dem Campus-Verlag und ein
fantastisches, wenn auch notgedrungen fragmentarisches Lektorat danke ich
Isabell Trommer.

Gute Ratschlige und Rickenstirkungen an entscheidenden Stellen —
zum Teil auch durchweg —, sowie institutionelle oder editorische Einsich-
ten verdanke ich: Elisabeth Bonsen, Antke Engel, Estelle Ferrarese, Iwona
Janicka, Patricia Purtschert, Martin Saar, Margarete Stokowski, Sabine Lam-
mers, Sidonia Blittler.

Das entscheidende enge im weiteren Umfeld bestand aus Isette Schuma-
cher, Johanna M. Miiller, Lea-Riccarda Prix und Hilkje Hanel. Thr habt das
wirkliche Kunststiick vollbracht, nicht nur die intellektuellen Bediirfnisse
besser zu versorgen als irgendjemand sonst, sondern nebenbei auch noch alle
anderen im Blick zu behalten.

Die ungeheure Nachfrage nach Lehre in der prakeischen Philosophie
und Kritischen Theorie an der HU-Berlin — mit Seminargréffen von bis zu
100 Teilnehmer_innen —, habe ich oft als einen der Griinde dargestellt, die
das Schreiben dieses Buchs erheblich erschwert haben. Dialektische Kon-
textualisierung, so wiirde ich es im Seminar zu erkliren versuchen, erlaubt
aber, dass etwas wahr sein kann, ohne die Wahrheit seines Gegenteils aus-
zuschliefSen: Ich hitte dieses Buch auch nicht ohne meine Studierenden
schreiben konnen. Sie haben mich in ihrem Wissensdurst unablissig an
den Sinn der theoretischen Arbeit erinnert und zugleich damit lebendig
gehalten, dessen Ergebnisse in Frage zu stellen. Dieses Buch wire sehr viel
weniger interessant, wenn ich es nicht auch mit und fiir Euch geschrieben
hitte.

An dem Punkt, an dem man sich fiir intellektuelle und editorische Un-
terstiitzung bedanken kann, miissen bereits entscheidende Vorbedingun-
gen gewihrt worden sein. Es ist ein immenser Luxus und ein grof8es Gliick,
in einem Haushalt zu leben, der einem zu Schreiben erlaubt. Meine tiefste
Dankbarkeit gilt den Liebsten, den Freund_innen und der Schwester, die
dort und dergestalt mit mir das Leben teilen, sowie allen Gisten, die Geduld
mit einer schreibenden Gastgeberin aufbrachten.

Und doch sind gelegentlich Riickzugsorte mit Zentralheizung und weni-
ger Zimmern ein Geschenk. Thank you, Ann, for shelter at 346 (and every-
where else) und dank Dir fiir’s Repro-Paradies Richardstrafle, Lea. Ein grof3es
Dankeschon auch an die Zeckendorf-Tower-WG und den Hof Schoolbek.

Pingu, I know you distrust any ritual acknowledgements. I will simply
remain grateful to you forever.
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Wenn hier von so viel beharrlicher Unterstiitzungsarbeit die Rede ist,
dann gibt es doch nur eine einzige Person, die mich wirklich durch alle
Uberginge gebracht hat: meine Mutter. Sie hat mich gelehrt und macht mir
weiterhin vor, worauf es unterwegs ankomme: Freiheitsliebe, Geistesgegen-
wart, Tatkraft und Ehrlichkeit.

Susanne von Redecker, geborener Steffen, méchte ich deshalb nicht nur
aus ganzem Herzen danken, sondern auch dieses Buch widmen.






Einleitung:
»...es handelt sich um eine Revolution.«

Als am 14. Juli 1789 die Bastille gestiirmt wurde, soll Kénig Louis XVI.
einen seiner Hoflinge, den Grafen de la Rochefoucauld-Liancourt, gefragt
haben, ob in Paris ein Aufstand vor sich gehe. »Non, Sire, c’est une révoluti-
on« — »Nein, mein Herr, es handelt sich um eine Revolution, lautete dessen
Antwort.

Man kénnte meinen, damit sei bestimmt, was unter einer Revolution zu
verstehen ist. Nichtsdestotrotz wirbt dieses Buch dafiir, »Revolution« neu
zu denken — in gehorigem Abstand zu der unweigerlichen Assoziation mit
dem Bastillesturm. Revolution soll als Form radikalen Wandels vorgestellt
werden, der aus den Zwischenriumen einer sozialen Ordnung angestofen
wird und in langwierigen Ubertragungsprozessen zu einer neuen Konstella-
tion fithrt. Neu, weil in ihr selbstverstindlich wird, was vorher undenkbar
schien. Einiibung des Zukiinftigen und Umfunktionierung des Bestehenden
sind dabei grundlegender als Aufstand und Bruch. Zur Eingrenzung dessen,
was Uiber den »blofflen Wandel« hinaus Revolution genannt wird, dient dann
nicht der kimpferische Umschlagpunke, sondern die Gestalt der neu be-
griindeten Praxis: Ist sie in bislang historisch als revolutionir verstandenen
Momenten verankert? Setzt sie ein moglichst reichhaltiges Erbe emanzipato-
rischer Hoffnungen und Versprechen fort?

Ein solches praxis- und prozessorientiertes Verstindnis von Revolution
wird in diesem Buch auf drei Weisen etabliert. Zunichst wird die Begriffs-
geschichte angerissen und der Frage nachgegangen, auf welche Dilemmata
und Desiderate bestehender Revolutionstheorien ein neuer Bestimmungs-
versuch zu antworten hitte. Die vier Hauptteile des Buchs entwickeln dann
sozialtheoretisch das Transformationsverstindnis, das den »gedehnten« Re-
volutionsbegriff begriindet. Gerade weil in dem Begriff so viele Hoffnungen
und so drastische historische Erfahrungen konzentriert sind, soll die Zheorie
der Revolution an Uberlegungen dazu, wie sozialer Wandel iiberhaupt funk-
tioniert, riickgebunden werden. Anschauungsmaterial wird in die sozialphi-
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losophische Argumentation durch vier Literaturbeispiele getragen. Mary
Wollstonecrafts Novelle 7he Wrongs of Women, Charles Dickens’ Tales of Two
Cities, eine Videoinstallation von Matt Ebert und Bryan Landry, sowie Tania
Blixens Erzahlung »Die stolze Damex leisten auf eine dritte, gewissermafien
untergriindige Weise Uberzeugungsarbeit fiir eine Neu-Konfiguration des
Revolutionsverstindnisses. Thnen folgend hitten wir beim Blick auf sozia-
le Kimpfe weniger das Ereignis vor Augen, um das es zwischen Louis XVI.
und Rochefoucauld-Liancourt ging, sondern die Praxis einer eingekerkerten
Bezichungskonstellation, einer Versammlung von Strickerinnen, einer mi-
litanten Drag-Queen und einer entlaufenen Enkelin.

Auch wenn es stimmen sollte, dass die geistesgegenwirtige Auﬁerung
»Non, Sire, c’est une révolution« anlisslich des Bastillesturms fiel, wire damit
im Vokabular der Zeit zunichst nur gemeint gewesen, dass in dem ewigen
Auf- und Ab der welthistorischen Wechselfille ein Umschlagpunke erreicht
sei. Diese Bedeutung von »Revolution« geht zuriick auf den urspriinglich as-
tronomischen Sprachgebrauch, in dem die »Revolutionen der Gestirne« ihre
immergleichen Umlaufbahnen beschrieben, deren Scheitelpunkte ab der
Renaissance mit historischen Extremsituationen verglichen wurden. Gemif§
der lateinischen Wurzel »revolutio« bezeichnete das Wort ausgerechnet die
Riickkehr von etwas in die Ausgangskonstellation (Griewank 1969: 144). So
bestand denn auch die Glorious Revolution in England — das einzige neu-
zeitliche politische Ereignis, das vor der Amerikanischen und Franzosischen
Revolution den Titel »Revolution« erhielt — nicht in Cromwells Republik-
griindung nach der Hinrichtung Karl I, sondern in der erfolgreichen, ver-
fassungskonformen Throniibertragung auf Wilhelm III. von Oranien.

Aufruhr und Rebellion hingegen waren auch schon in der Frithen Neu-
zeit allgegenwirtige politische Phinomene. Das ganze 17. und 18. Jahrhun-
dert hindurch treten sie etwa in Frankreich in groler Zahl auf; zu ihrem
immer wieder erprobten Standardrepertoire gehort dabei meist auch eine
Gefingnisstiirmung, wie wir sie heute nur noch mit der Bastille verbinden
(Tilly 1968). Solches Aufbegehren bezeichnete sich selbst jedoch nie als »re-
volutiondr«. Auch in der eigentlichen Revolution nutzten die Abgeordneten
des dritten Standes zunichst nicht diesen Terminus. In den Schriften von
Voltaire und Rousseau, den von Widersachern des Hofes meist-rezipierten
Philosophen, spielt der Begriff zwar insofern eine Rolle, als sie Geschich-
te fiir wechselhaft hielten und die verschiedensten Umbriiche Revolutionen
nannten, ihre Hoffnung auf politische Neugriindung delegierten diese Auto-
ren aber gerade nicht an den Revolutionsbegriff. Politisch neu und aufgela-



EmNLEITUNG 17

den war vielmehr die Konstitution — das, wofiir dann die verfassungsgeben-
de Nationalversammlung einstand. Im Juli 1789 noch in Versailles tagend,
war diese zunichst der Idee gar nicht zugetan, die Aufwiegler_innen des Bas-
tillescurms als Teil ihrer Bestrebungen anzusehen (vgl. Sewell 1996).

Erst als im Zuge der Revolutionskriege und der inneren Eskalation der
ersten Republik die Mobilisierung der Massen dringlicher wurde, begann
sich die Bezugnahme auf die Revolution durchzusetzen, auch wenn Refe-
renzen auf personifizierte Allegorien wie Vernunft und Freiheit, spiter dann
die republikanische Herkules-Figur, weitaus wichtiger blieben (Hunt 1983).
Damit war aber nach wie vor nicht ein eindeutiges Bekenntnis zur Novitit
der eigenen Gesellschaft verbunden. »Revolution« bedeutete immer noch
»Zuriickwilzungg, und sei es die Zuriickwilzung der konterrevolutioniren
Krifte. So unterschiedliche Revolutionstheoretiker_innen wie Karl Marx
und Hannah Arendt haderten im Nachhinein damit, dass die Akteur_innen
der Franzosischen Revolution in historischen Riickgriffen vor sich selbst ver-
bargen, dass ihr Handeln prizedenzlos war. In deren ecigenen Begriffen lag
es aber nahe, sich genau dann als revolutionir zu verstehen, wenn man eine
fundamentalere Ordnung wieder herstellte — sei es die der Natur, in deren
Schofl die grofiten Innovationen wie etwa der Menschenrechte zuriickpro-
jiziert wurden, oder die der rémischen Republik, deren Insignien Robes-
pierres Republik sich geradezu kultisch aneignete.

Dennoch lassen sich solche Imitate auch im modernen Sinn des Revolu-
tionsbegriffs als Anzeichen dessen lesen, dass tatsichlich etwas Beispielloses
geschehen war. Gerade die Bodenlosigkeit des Neuen — das, was Arendt »den
Abgrund der Freiheit« nennt und Marx »die neue Weltgeschichtsszene« —
hat die Akteur_innen womdglich in historische Kostiime oder kosmische
Gesetze fliichten lassen (Arendt 2002: 442; Marx 2007: 10). Im gingigen
modernen Verstindnis bedeutet Revolution jedenfalls genau das — radikaler
Wandel, der keine »Riickkehr«, sondern ein Neuanfang ist. In diesem Ver-
stindnis mischen sich erstmalig die drei eben separierten Elemente: auf die
Gesamtgesellschaft gerichtete Transformationsbestrebungen wie die der Ver-
fassungsgebenden Nationalversammlung, kollektive Widerstandspraktiken
wie die des Gefdngnissturms, und der Eindruck geradezu von physikalischen
Kriften gezwungen einen Scheitelpunke passiert zu haben.

Wenn auch in der westeuropiischen Vorstellung die Franzosische Re-
volution paradigmatisch bleiben sollte, verdankte sie ihre Konturen zusitz-
lich zu dieser Gemengelage der Gruppierung von weiteren Ereignissen. Die
Amerikanische Revolution wie auch die polnisch-litauische konstitutionel-
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le Neugriindung unterstrichen die zentrale Rolle der Verfassungen, die an-
schlieffend auch in nahezu allen deutschen Kleinstaaten zum Objeke der
revolutionidren Begierde wurden. Und nur die »Schwarzen Jakobiner« in
Haiti vollbrachten 1791, was in allen anderen Revolutionen metaphorisch
beschworen wurde: den Ubergang von Sklaverei zu Selbstherrschaft.

Es ist das so angereicherte und neu verfasste Verstindnis von »Revolu-
tion«, das die Erwiderung des Hoflings zur Pointe macht. In seinem Ein-
spruch — »Non, Sire, c’est une révolution« — korrigiert er nicht blof§ seinen
Herrscher, sondern sagt diesem sein Ende voraus.

Die neue Sicht, dass Revolutionen nicht den alten Ausgangspunkt, son-
dern einen neuen, hoher gelegenen Zustand anstreben, wurde auch von an-
deren in Westeuropa fithlbaren Tendenzen plausibilisiert. In der Aufkli-
rungsphilosophie war neben zyklischen Weltalter-Vorstellungen wie etwa
der Moses Mendelssohns und der meisten franzésischen Enzyklopidisten
auch das Bild vom stetigen geschichdichen Fortschritt entstanden. Lessings
Erziehung des Menschengeschlechts propagiert diesen ebenso wie Condorcets
in den Revolutionswirren verfasster Entwurf einer historischen Darstellung der
Fortschritte des menschlichen Geistes.

Die Uberzeugung, dass es wirklich Neues in der Welt gebe und dass sich
die Geschichte insgesamt in einer gerichteten Bewegung befinde, fand im
18. und 19. Jahrhundert viele Anhaltspunkee in der Erfahrung. Die kolonia-
le Expansion, die Entwicklung neuer Produktionstechniken und -verfahren,
Bevolkerungswachstum und beginnende Konzentration in den Stidten spra-
chen in westeuropiischen Augen alle die Sprache gewaltig fortschreitender,
nicht mechanisch umlaufender Tendenzen. Als deren sikulare Quellen wur-
den zunehmend entweder die Natur oder das menschliche Handeln selbst
erwogen. Auf einer phinomenologischen Ebene liegen die Dampfmaschine
und die Revolutionen, die Marx spiter zu »Lokomotiven der Geschichte« er-
nannte, einander somit tatsichlich bereits nahe: beide wurden Ende des 18.
Jahrhunderts »patentiert« und beide bildeten die Grundlage fiir die Mobili-
tit des 19. Jahrhunderts.

Andererseits erschiittert aber gerade die Erfahrung der Revolution, des
vermeintlichen Kulminationspunkes von Fortschritt, das aufkldrerische Bild
seiner stetigen Entwicklung. Von Seiten der Revolutionskritiker_innen wird
ihr Abgleiten in die Schreckensherrschaft als chaotisch und barbarisch emp-
funden; ihre eigentlichen Beftirworter_innen wiederum finden sich damit
konfrontiert, dass »am Ende« eben gerade nicht die blithende Volkssouveri-
nitit steht, sondern eine in Napoleons offensichtlicher Anniherung an die
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Symbole der Bourbonen bereits vorweggenommene Re-Inthronisierung der
Konigsfamilie. Von Anfang an herrschte somit eine simultane Uneinigkeit
sowohl dariiber, ob das Neue besser, als auch ob das Alte tiberhaupt tiber-
wunden sei.

Karl Marx ist nicht zuletzt auch deshalb der einflussreichste Philosoph
der Revolution, weil es ihm gelang, diese widerstreitenden Momente nicht
nur auf einen Begriff zu bringen, sondern eine ganze Theorie der Revoluti-
on daraus zu machen. In seiner Konzeption spielen sowohl stetige Entwick-
lung als auch erschiitternde Ereignisse, rebellierende Akteur_innen und iiber
deren Kopfe hinweg ablaufende Vorginge, Innovation und Kontinuitit eine
Rolle.

Als grundlegenden geschichtlichen Faktor isolierte Marx das Anwachsen
der Produktivkrifte. Der Fortschritt darin, mittels Technologie, Wissen und
Arbeitsorganisation Giiter zur menschlichen Bediirfnisbefriedigung immer
effektiver und in immer groflerer Komplexitit herstellen zu konnen, zwingt
nach Marx auch den Rest der Gesellschaft (und die menschlichen Bediirf-
nisse selbst) zur Weiterentwicklung. Als Basis jeglicher Gesellschaft und als
Kriterium, um deren verschiedene Formen voneinander zu unterscheiden,
entwickelt sich die Produktionsweise — als Organisationsform der Produk-
tivitdt — nach Marx aber gerade nicht stetig, sondern tiber dialektische Um-
schlagpunkte. Letztere, die eigentlichen Revolutionen, verdanken sich dem
Ineinandergreifen von Widerspriichen auf zwei Ebenen. Einerseits miissen
die Produktionsverhilenisse, also die institutionelle Ordnung, der vollen
Ausschdpfung der vermehrten Produktivkrifte im Weg stehen, andererseits
bedarf es einer Gruppe von Akteur_innen, deren materielle Interessen an der
Uberwindung der bestehenden Ordnung hingen und denen es gelingt, ihr
Interesse als allgemeines auszuweisen.

Revolutionen haben nach Marx also einen Antrieb und einen Mecha-
nismus. Revolutionen werden aus einem zugrundeliegenden Fortschritt ge-
speist, und sie gelingen dank der dialektischen Natur der Geschichte, dank
der Tatsache, dass diese als durch Widerspriiche strukturierter Gesamtzu-
sammenhang aufzufassen ist. Stetig wichst nicht nur die Produktivitit, son-
dern auch die Arbeiter_innenklasse; dialektisch negiert nicht nur diese ihre
bourgeoisen Ausbeuter_innen, sondern auch das technische Wachstum die
Zweckmifligkeit der bisherigen Produktionsverhiltnisse.

Die beiden Ebenen von Produktivkraftdynamik und Klassenkampf wer-
den oft als Unstimmigkeit von geschichtsphilosophischen und akteurszen-
trierten Elementen in Marx’ Geschichtsverstindnis benannt, zumal Marx
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selbst nie zufriedenstellend kliren konnte, wie sich die objektive Bedingun-
gen eigentlich in das Handeln einzelner und kollektiver Subjekte tibersetzen
(vgl. Elster 1985: 428ff.). Dennoch lisst sich dieser Spagat auch als Kern
der materialistischen Revolutionstheorie hervorheben. Dieser bestiinde dann
genau darin, dass bestimmte verfiigbare und bestimmte unverfiigbare Be-
dingungen zusammenkommen miissen, damit Revolutionen gelingen. Re-
volutionen — und Geschichte tiberhaupt — haben so gesehen stets auch ein
»passives Element« (Marx 1981: 386; Jaeggi 2014: 78). Das erkannt zu ha-
ben, sichert die Uberlegenheit der marxistischen Transformationstheorie ge-
geniiber deterministischen und voluntaristischen Vereinseitigungen — etwa
Vulgirmarxismus oder Blanquismus — und das vielleicht anschlussfihigste
Theorem des historischen Materialismus (vgl. Jaeggi 2017).

Wenn auch die orthodox marxistische Deutung der Franzosischen Re-
volution inzwischen von der Geschichtswissenschaft in nahezu allen Einzel-
heiten widerlegt ist (Skocpol 1979; Cobban 1999), leuchtet doch ein, in-
wiefern ihr Ablauf das materialistische Schema dialektischen Fortschreitens
nahelegt (vgl. Hobsbawm 1962). Vor der Kulisse des langen Prozesses der
industriellen Revolution stellt die politische Revolution den Kulminations-
punkt dar, an dem die Macht von der aristokratischen, in feudaler Landwirt-
schaft verwurzelten Klasse an die aufstrebenden, kapitalistisch produzieren-
den Biirger_innen tibertragen wird. Die fiir den Siegeszug des Kapitalismus
so wichtige liberale Rechtsordnung wird von letzteren im Verweis auf angeb-
lich natiirliche Menschenrechte als universaler moralischer Fortschritt pro-
klamiert. Die Unterschichten, die gemeinsam gegen Krone und Adel ge-
kidmpft hatten, spalten sich nunmehr in Kapitalbesitzende und solche, die
nur ihre Arbeitskraft auf den Markt zu bringen haben und produzieren den
nichsten Widerspruch.

Als Theorie der Revolution beansprucht der historische Materialismus in-
dessen immer schon mehr als nur eine iiberzeugende Deutung des vergange-
nen Geschehens. Worum es eigentlich geht, ist Aufschluss tiber das Voraus-
liegende. Das marxistische Modell war auch deshalb so einflussreich, weil
es auf dringende revolutionspraktische Fragen eine Antwort anbot. Wenn
man sich Revolutionen als Vorginge mit Anfang, Ubergangsmoment und
Ergebnis vorstellt — also als Ereignisse, die ausbrechen, sich durchsetzen und
sich stabilisieren miissen — kann die marxistische Revolutionstheorie an je-
dem dieser Punkte Fortschritt und Dialektik als entscheidende Faktoren aus-
weisen: Revolutionen brechen nach Marx aus, weil sich nicht nur materielle
Widerspriiche zuspitzen, sondern zugleich auch eine Akteursgruppe — Klas-
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se — entstanden ist, die sowohl das Interesse als auch die Macht hat, die be-
stehende Ordnung zu {iberwinden. In ihnen gelingt der Ubergang von einer
sozialen Form zu einer anderen, weil das Gebiet, dessen Widerspriichlichkeit
den dialektischen Umschlag erzwingt, auch die Form der Gesellschaft im
Ganzen bestimmt — der Fortschritt geschieht nicht fragmentarisch. Zugleich
ist der Ubergang ohnehin nicht als totaler Bruch oder restloser Szenenwech-
sel vorgestellt. Die neue Gesellschaft entsteht »im Schof§ der alten« (Marx
1972 [1847]: 181). Diese Kontinuitit in der Diskontinuitit bildet auch das
Fundament zur Stabilisierung, weil vorher Gewachsenes dialektisch bewahrt
bleibt. Die neue Ordnung hat zudem dank ihrer Fortschrittlichkeit Bestand:
Nach jeder Revolution ist die Welt produktiver und freier, nach der letzten,
sozialistischen, dann sogar auch noch friedlich und unentfremdet. Wenn
auch das marxistische Verstindnis das Feld der Revolutionsdeutungen nie
vollstindig erschopfte, steckt es doch in seiner Reichweite ab, wie viel auf-
zubieten wire, um nicht nur von Revolution zu reden, sondern eine Revolu-
tionstheorie zu entwickeln, die ihre Vorstellung von Antrieb und Mechanis-
mus des Wandels philosophisch begriinden kann.

Es sind denn auch nicht so sehr andere Theorien, die mit ihren Argu-
menten den Marx’schen Revolutionsbegriff widerlegt hitten, sondern be-
stimmte geschichtliche Tendenzen und Erfahrungen — also genau der Stoff,
aus dem der historische Materialismus selbst sich speist —, die ihn haben
problematisch werden lassen. Diese Herausforderungen, die theoretische Er-
ginzungen und Abstandnahmen zum marxistischen Korpus provoziert ha-
ben, lassen sich in einem kursorischen Durchgang durch die historischen Er-
fahrungen von misslingenden revolutiondren Ausbriichen, Ubergéingen und
Stabilisierungen veranschaulichen.

Im Laufe des »langen 19. Jahrhunderts« erwies sich zunichst der Revo-
lutionsausbruch als Dilemma. Die Tatsache, dass der industrielle Fortschritt
einerseits unaufhaltsam wuchs, gerade die organisiertesten Arbeiterschaften
in Westeuropa aber nicht revolutionierten, zermiirbte den Glauben an eine
verlissliche Kopplung von Fortschritt und Dialektik. Innerhalb der deut-
schen Sozialdemokratie wurden angesichts dieses Dilemmas zwei widerstrei-
tende dogmatische Antworten formuliert, die das Problem im Nachhinein
betrachtet vermutlich eher verschirften. Karl Kautskys Variante des wissen-
schaftlichen Sozialismus beharrte auf einer notwendig dialektischen Ge-
schichtslogik und versteifte sich taktisch darauf, den richtigen Moment ab-
zuwarten. Die Dialektik wiirde greifen, wenn der Fortschritt vielleicht auch
unerwartet langsam sei. Eduard Bernsteins Revisionismus betrieb dagegen



22 Praxis unp REVOLUTION

offene Hiresie an der Unaufloslichkeit von technischem Fortschritt und dia-
lektischer Zuspitzung und schlug vor, den Fortschritt lieber tiber den Weg
parlamentarischer Wahlen und nicht im offenen Klassenkampf zu suchen.
Er stellte sich gewissermaflen cher auf die Seite des Fortschritts als auf die
Seite der Dialektik. Als im Vorfeld des Ersten Weltkriegs die Mobilisierung
breiter Teile der Arbeiterklasse gelang, aber eben nicht im Namen der inter-
nationalen Solidaritit, sondern unter dem Banner der national-chauvinis-
tischen Kriegsfithrung, waren beide Varianten desavouiert. Offenbar konnte
lingere Wartezeit auch zu dramatischen Verlusten fithren — und die parla-
mentarische Symbiose mit der Nation zur volligen Evakuation der eigenen
Klasseninteressen.

Das damit besiegelte »Ausbruchsdilemma« reflektieren auf diamen-
tral entgegengesetzte Weise sowohl Lenin als auch die erste Generation der
Frankfurter Schule. So sehr Lenin proklamiert, in Marx’ Geschichtsbild ver-
wurzelt zu sein, ist sein Revolutionsverstdndnis doch gerade eine Konsequenz
aus dessen Auflosung (vgl. Geuss 2006). Die Avantgarde-Partei tibernimmt
gewissermafSen die Arbeit der stockenden historischen Fortschrittstenden-
zen. Der Klassenkampf ist bei Lenin vorrangig eine machtpolitische Frage:
eine Angelegenheit, die zwar dialektisch interpretiert, tatsichlich aber orga-
nisatorisch und martialisch gelost wird.

Wo Lenin gewissermaflen eine erzwungene Dialektik betreibt, theoreti-
siert die erste Generation der Frankfurter Schule eine ausstehende. Revolu-
tion wird hier nach wie vor im Modus des Fortschritts und iiber den Me-
chanismus der Dialektik gedacht, aber beide Aspekte werden ambivalent.
Mit dem Erstarken des europiischen Faschismus und schliefllich der Shoah
vor Augen schien sozialer Fortschritt héchstens noch mit dem unheimlichen
Anwachsen der Produktivkrifte verkniipfbar, wenn gleichermaflen immense
Regressions-Moglichkeiten eingerdumt wiirden. Die Pazifizierung der kon-
sumorientierten Arbeiterschaft der westlichen Nachkriegsordnung zemen-
tierte schliefSlich das diagnostizierte Ausbruchsdilemma: Ideologie bildete
aus Sicht der Kritischen Theorie das entscheidende Element, das die nun-
mehr uniiberbriickbare Kluft zwischen objektiven gesellschaftlichen Wider-
spriichen und ausbleibendem subjektiven Aufbegehren erklirte. Als Kritik
richtete sich die theoretische Arbeit nachfolgend einerseits »nur« auf die Be-
dingung der Moglichkeit von Revolution. Andererseits ist aber festzuhal-
ten, dass sie sich als Ideologickritik eine {iberaus weitreichende Aufgabe
vornahm. Wo nicht mehr von klar durch Klassenstatus pridestinierten Tri-
ger_innen der Revolution ausgegangen wird, ist die Arbeit an der Ideologie
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eine, die in zweifacher Hinsicht revolutionire Folgen verheift: sie erodiert
einen wichtigen Pfeiler des Bestehenden und sie setzt ihre Adressat_innen
fiir die revolutionire Praxis frei.

Diese revolutionire Praxis selbst geriet aber ohne cine feste Verankerung
in geschichtlichen Grofftendenzen in ein weiteres Dilemma, nimlich das des
Ubergangs. Gerade in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dringte sich
von mehreren Seiten der Eindruck auf, dass der immer schon heikle Uber-
gang zu etwas wirklich Neuem und wirklich Besseren die menschliche Ge-
sellschaft vor eine paradoxe — wenn nicht gar unmégliche — Aufgabe stelle.
Angesichts dessen, dass die kommunistische Revolution offenbar auch dort,
wo ihre Feinde sie nicht besiegt hatten, gescheitert war — und zwar vor al-
lem und restlos an ihren eigenen Idealen (vgl. Adamczak 2007) —, stellte sich
ernsthaft die Frage, ob so etwas wie ein radikaler Wandel einer Lebensform
zum Besseren tiberhaupt moglich war.

Dieser Zweifel, der den modernen Revolutionsbegriff von konservati-
ver Seite schon immer begleitet hatte (vgl. Burke 1982 [1790]; Gentz 2010
[1800]), wurde bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in der an-
ti-autoritiren, inner-sozialistischen Lenin-Kritik geduflert. Rosa Luxemburg
etwa prognostizierte hellsichtig, dass in autoritirer Organisation letztlich die
alte, verinnerlichte »Knute« auch {iber die eigenen revolutioniren Ziele tri-
umphieren werde (Luxemburg 1977: 87). Martin Buber, der aus anarchis-
tischer und utopisch-sozialistischer Perspektive die Kongruenz von revolu-
tioniren Mitteln und Zwecken einfordert, fasste das Ubergangsdilemma als
»Tragddie der Revolutionen« folgendermaflen zusammen: »dafd sie, auf das
positive Ziel hin betrachtet, das Gegenteil des gerade von den ehrlichsten
und leidenschaftlichsten Revolutioniren Herbeigesehnten zur Folge haben,
wenn und weil das Angestrebte nicht schon vorrevolutionir so weit vor-
gebildet war, daf$ die revolutiondre Aktion ihm nur noch den vollen Entfal-
tungsraum zu erringen hat« (Buber 1950: 77f.). Wenn das Neue nicht schon
da ist, so legt Buber nahe, wird stets das Alte die Uberhand behalten. Diese
paradoxe Diagnose droht grundsitzlich die Moglichkeit des Ubergangs aus-
zuhohlen und stellt diesem Buch zugleich die Herausforderung, ihn neu zu
denken.

In der Theoriebildung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts lassen
sich grob drei, zum Teil auch tiberlappende Stringe identifizieren, die Bubers
pessimistische Einschitzung untermauern. Insofern das franzésische Theo-
riemilieu fest in der kommunistischen Partei verwurzelt geblieben war, wirk-
te der Stalin-Schock hier besonders stark und fiihrte in vielen intellektuellen
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Biografien zu drastischen Briichen mit marxistischen Ansitzen. Der Struktu-
ralismus, der Gesellschaft als stabil in Praktiken oder Signifikationsordnun-
gen reproduziert versteht, ist das deutlichste Beispiel eines philosophischen
Themenwechsels hin zu den Beharrungskriften.

Im Anschluss an Louis Althusser und Michel Foucault wurde zweitens
mit der Subjektivierungstheorie ein Ansatz entwickelt, in dem die Erfah-
rungen und Prigungen von unterworfenen Subjekten diese gerade nicht
auch zu Trdger_innen der Revolution machen. Vielmehr erkldre die Subjek-
tivierungstheorie die Permanenz der bestechenden Michte iiber deren Ver-
lingerung in die damit Giberhaupt erst geformten Subjekte hinein. Ohne
die dialektische Grundannahme notwendiger und produktiver Widersprii-
che zeichnet sich kein gangbarer Weg ab, der aus diesen Verhiltnissen auch
wieder hinaus fiihrte.

Dass die gegebenen Verhiltnisse nicht allein in der jeweiligen Produkti-
onsweise wurzeln, sondern in diversen historisch gewachsenen und psycho-
logisch verinnerlichten gesellschaftlichen Arrangements, lisst sich auch als
Grundeinsicht feministischer und anti-rassistischer Theoriebildung beschrei-
ben. Schon bevor dieser Punkt kanonisch wurde, haben Denker_innen wie
Simone de Beauvoir und Frantz Fanon ihn ausfiihrlich demonstriert. Dass
Rassismus, Patriarchat und Heteronormativitit mit dem Wandel der Wirt-
schaftsform ebenfalls erledigt wiren, erschien nicht nur im Blick auf den
real existierenden Sozialismus unplausibel, sondern auch theoretisch wider-
legt, wo in ihrer historischen Genese und psychologischen Verankerung Ei-
genlogiken erkannt waren. Eine Multiplizitit von Unterdriickungsformen,
die sich zumindest nicht vollstindig aufeinander reduzieren lassen — also
das inzwischen als »intersektional« bezeichnete Verstindnis des Sozialen —,
unterlduft aber auf noch grundsitzlichere Weise das historisch-materialisti-
sche Transformationsverstindnis. Revolutionen kénnen ja nur dann eindeu-
tig als Umschlagpunkte zu einer hdheren, besseren Gesellschaftsform aus-
gewiesen werden, wenn man sie im Sinne dialektischen Fortschreitens auf
einer als Gesamtentwicklung verstandenen Linie ansiedeln kann. Zerfasert
sich diese in verschiedene Aspekte sind plétzlich gegenliufige Entwicklun-
gen erkennbar — etwa, dass die in der Franzésischen Revolution durchge-
setzte Biirgerfreiheit Frauen nicht einmal mit formalen Rechten ausstattete
und sie in eine der 6ffentlichen und ckonomischen Sphire entgegengesetzte
Kompensations-Rolle zwang. Wihrend ihre Klasse zur Herrschaft gelangt
war, fanden sich biirgerliche Frauen im Westeuropa des 19. Jahrhunderts in-
tensiverer patriarchaler Beherrschung und Einschrinkung ausgesetzt als es
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im 18. Jahrhundert der Fall gewesen war. Zugleich ist es auch nicht so, dass
bei einer Vervielfiltigung der Kampfplitze das Modell von deren dialeki-
scher Zuspitzung Bestand behielte. Vielmehr erdflnen sich diverse Moglich-
keiten, Widerspriiche zu verschieben oder zu verdecken, wie zum Beispiel
wenn die westeuropiische Arbeiter_innenschaft in kolonialistisch-rassisti-
schen und nationalchauvinistischen Uberlegenheitsgefiithlen den Interessen-
konflike gegeniiber ihren kapitalistischen Ausbeuter_innen aus dem Blick
verliert. Und sogar wenn man die mitunter zu unvermittelt an sozialen Iden-
titdten orientierten Kategorien der Intersektionalititstheorie anlegt, wird es
sehr schwer, zuzuordnen, welche Tendenzen und Phinomene eigendlich zu
welchem »Widerspruch« gehoren.

Selbst ohne die vorher skizzierten Griinde, die Hoffnung auf Wandelbar-
keit generell gering zu halten, konnte der Revolutionsbegriff nicht einfach
»mitwachsen«, um der Multiplizitit von Unterdriickung Herr zu werden.
Wenn der Strukturalismus keinen dynamischen Antrieb wie den Fortschrite
mehr denken kann und die Subjektivierungstheorie die Zuspitzung von Wi-
derspriichen auf der Akteursseite unwahrscheinlich werden lisst, dann ver-
dndert die intersektionale Vervielfachung die gesamte Landkarte. Die herr-
schenden Verhiltnisse stellen sich nunmehr als eine Art Knoten dar, der sich
nicht nur nicht auflésen lisst — weil simtliche Ausgangspunkte in ihn ver-
wickelt sind —, sondern auch nicht zerschlagen. Denn bei Licht besehen han-
delt es sich gar nicht nur um einen Knoten, der getroffen werden konnte. Was
aus einer Perspektive wie ein Knoten aussicht, bildet aus anderer vielleicht
gerade das soziale Band.

Angesichts solcher Paradoxien ist es nicht ganz tiberraschend — und auch
nicht nur Folge quietistischer Ideologie, sondern echter Probleme des klas-
sischen Revolutionsbegriffs — dass dort, wo die Sozialphilosophie des spiten
20. Jahrhunderts tiberhaupt von Transformation und nicht nur tiber Behar-
rungskrifte sprach, ein eigentlicher Revolutionsbegriff gar nicht mehr in Be-
tracht gezogen wurde. Aufgegeben scheint er sowohl in Ansitzen, die auf
Subversion und Variabilitit setzen wie auch dort, wo das alte Revolutions-
verstindnis durch einen geradezu apokalyptischen Ereignisbegriff iiberboten
wird (Badiou 2011; Zizek 2002). Zwischen Verinderungsbestrebungen be-
stimmter gesellschaftlicher Gruppen, Widerstandspraktiken der Basis und
historischen Umschlagpunkten ist offenbar kaum noch ein Zusammenhang
herstellbar, wo sich die Deutungsklammer dialektischen Fortschreitens ge-
16st hat. Selbst in der Kritischen Theorie, die sich wenn nicht als direkte
Advokatin, dann doch als Platzhalterin einer ausgebliebenen Revolution zu
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verstehen gewohnt war, trat der Begriff eher in den Hintergrund. Wo an
historischen Fortschrittslinien festgehalten wurde — wie im Werk besonders
des frithen Jiirgen Habermas und in Axel Honneths Uberlegungen zur Ver-
wirklichung der Freiheit —, verlaufen diese evolutionir ohne dialektische
Kulminationspunkte. In Axel Honneths Die Idee des Sozialismus tritt das
revolutionire Erbe allerdings jiingst wieder in den Vordergrund (Honneth
2015a). Die von ihm avisierten, pragmatistisch erginzten Lern- und Experi-
mentierprozesse bleiben aber insofern ihrerseits evolutionir, als eine Uber-
schreitung des mit dem Begriff der sozialen Freiheit gefassten normativen
Horizonts ausdriicklich nicht zur Debatte steht (Honneth 2015b). In gewis-
ser Weise geht es also um den — wenn auch ausgesprochen weitreichenden —
Vollzug eines bereits abgesteckten Ubergangs und nicht um den nichsten
Umschlagpunkt.

Raymond Geuss fasst die theoretische Abkehr vom Revolutionsbegriff
nicht ohne Bedauern folgendermaflen zusammen:

»If the prospects for a traditional revolution, a radical change in the political struc-
ture in the direction of increasing substantive rationality, were grim in the 1930s or
the 1950s, they are, if anything, much worse at the start of the twenty-first century.
We also lack a belief in a unitary, teleologically structured history and the consola-
tion of the »dialectic«. It is understandable under these circumstances that attempts
to appropriate the Frankfurt School might concentrate on what might seem the only
viable portion of their legacy, their cultural criticism in the narrow sense. This is per-
fectly understandable, but it is a mistake.« (Geuss 2006: 136)

Wihrend Geuss fiir eine Fortsetzung des revolutionstheoretischen Projekts
jenseits der Primisse fortschreitender Dialektik pladiert, betont Wendy
Brown, dass man sich mit dem Ende von teleologischer Geschichtsauffas-
sung und »dialektischem Trost« auch den Verlust des klassischen Revoluti-
onsbegriffs eingestehen miisse. Sie schligt vor, dessen Erbe zu sichten und
irreparable Besitzstinde aufzugeben (Brown 2003: 15, s. auch Brown 1999).
Von dieser »linken Trauerarbeit« erhofft sie sich zumindest den Erhalt eines
utopischen Horizonts, allerdings in Abwesenheit eines Mechanismus zu des-
sen Erreichen: »to recuperate a utopian imaginary in the absence of a revo-
lutionary mechanism for its realization« (Brown 2005: 114). Mit dem Ver-
zicht auf einen Realisierungsmechanismus der revolutioniren Bestrebung
wire das Ubergangsdilemma allerdings nicht geldst, sondern lediglich unter-
strichen. Es zu umgehen, bediirfte dann ganz neuer Formen der Praxis, die
Brown selbst allerdings in jiingeren Auflerungen fiir auszumachen hilt:
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»] think there are many many forms of political action today that actually are making
efforts in this direction. I think there’s all kinds of experiments going on in prefigu-
rative politics — that is, politics that is trying to anticipate another world, a different
order. I think there are all kinds of oppositional efforts that are coalitional, that are
multi-dimensional, and open, and pluralistic [...]. [A] lot of especially the youth-ori-
ented or youth-built Left projects today are extremely promising, extremely exciting,
and full of the kind of energies we need that link alertness to race, to sexuality, to
gender, to sustainability, to the survival of the planet, to indigeneity ... and to cap-
italism, without reifying one of those, without fetishizing any one of those. And I
think it’s still very difficult to figure out how to mount a serious challenge to a regime
of globally integrated, finance-dominated capitalism that will take seriously that that
existing regime will literally bring life to an end as we know it within a century if we
don’t replace it with something else.« (Brown 2017)

Tatsichlich sind einige genuine Elemente revolutioniren Protesthandelns
mit Beginn des 21. Jahrhunderts wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit
geriickt. Die »Bewegung der Plitze« — Tahir, Zucchotti Park, Gezi — trat den
Machthabern gegeniiber mit grundlegenden Transformationsanspriichen
auf und verfolgte teilweise Organisations- und Kommunikationsstrategien,
die selbst bereits eine radikaldemokratische Alternative zu bisherigen Re-
gierungsformen darstellten. Das scheinbar spontane Auftreten solcher Be-
setzungen war oft minutids durch eine Reihe von Koordinationsformen der
Beteiligten vorbereitet worden. Ein Effekt dieser Bewegungen war es, dass
sich das in einer Erfahrung »bleierner Zeit« unhinterfragbar gewordene Aus-
bruchsdilemma plétzlich wie ein Nebelschleier verzog. Protest und Wider-
stand sind wieder prisent. In der radikal basisdemokratischen und plura-
listischen Organisationsform, die an den unterschiedlichsten Schauplitzen
erprobt wurde, zeichnete sich zudem eine Strategie ab, die auch dem Para-
dox des Ubergangs etwas entgegenhalten konnte. Die hier verwendeten Mit-
tel verkérperten bereits die fiir die Zukunft eingeforderten Prinzipien und
drohten deshalb nicht, die falsche Vergangenheit tiber die Képfe der Revo-
lutiondr_innen hinweg zu verlingern. Anstatt in dialektisch vorgebahnten
Weisen gesellschaftliche Widerspriiche auszukdmpfen, stellen die Versamm-
lungen tiberhaupt erst ein Forum her, in dem tiber Fragen des Zusammenle-
bens verhandelt und entschieden werden kénnte — wenn es sich denn festig-
te. Hannah Arendt, die den Modus der Machtkonstitution aus politischem
Basishandeln heraus analysierte, hat in ihrem Essay tiber »Tradition und
Geist der Revolution« nachgezeichnet, wie in simtlichen modernen revolu-
tiondren Momenten episodisch solche Ritebildungen stattfanden. Arendts
Darstellung miindet jedoch ihrerseits in der Diagnose eines schmerzlichen
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Dilemmas. Nach Ausbruch und Ubergang erweist sich nimlich auch die Sta-
bilisierung des Neuen als unverfiigbar. Laut Arendt bestand »das Versagen
der Revolution« darin, dass sie »fiir alles Institutionen gefunden hatte, nur
nicht fir den sich in ihr manifestierenden Geist« (Arendt 2011: 298). Gegen
Arendts Diagnose, dass es die anti-politische Dringlichkeit des Mitleids ge-
wesen sei, die die Franzosische Revolution habe scheitern lassen, hat Judith
Mohrmann kiirzlich die konstitutive Rolle von Emotionen fiir die (insbe-
sondere revolutionire) Politik herausgestelle (Mohrmann 2015). Die Sorge
um die langfristige Sicherung bestimmter revolutionirer Errungenschaften
ist damit natiirlich nicht beschwichtigt.

Neuere radikaldemokratische Theorien nehmen das Motiv der konsti-
tuierenden Macht zum Anlaf§ der Unterscheidung zwischen Politik und
»dem Politischenc, das sich zeige, wenn eine Ordnug als Ganze in Frage ge-
stellt ist und neu verhandelt, was tiberhaupt Gegenstand gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen ist. In der Verstetigung des Wechselspiels zwischen
bereits konstituierten Institutionen und neuer, konstituierender Macht
scheinen sie dabei aber aus der von Arendt als Not beschworenen Instabilitit
eine Tugend zu machen. Ein Revolutionsbegriff, der tatsichlich ein ginzlich
neues Institutionengefiige und radikalen Wandel auch im Sozialen anvisiert,
riickt so aufler Reichweite — Arendt jedenfalls geht es um die Ersetzung der
bestehenden politischen Steuerungsorgane durch Rite, nicht darum, erstere
durch letztere in Atem zu halten.

Die Unzulinglichkeit blofSer Interventionspolitiken lisst sich anders an-
gefangen aber auch herausstellen, wenn man bedenkt, dass sie auf Seiten der
bestehenden Institutionen ein Ausmaf$ von Soliditit voraussetzen, das selbst
in westlichen Demokratien nicht mehr selbstverstindlich gegeben scheint.
Konterrevolutionire und konservativ-revolutionire Projekte zielen in einer
beispiellosen globalen Sychnronitit auf autoritire Gegenentwiirfe zum Erbe
der revolutioniren Tradition, der 68er und des Feminismus.

Revolutionire Politikformen als blofe Interventionsstrategie von revolu-
tioniren Transformationsanspriichen ldsen zu wollen, steht zudem in merk-
wiirdiger Spannung zu der Tatsache, dass die Erwartung radikalen Wandels
sich in gewisser Weise bereits zur zeitgendssischen Grundstimmung verdi-
chet hat. Dass unserer Lebensform die Ressourcen ausgehen, dass wir uns in
der Katastrophendynamik des Klimawandels befinden, bildet eine Art »Hin-
tergrundgewissheit«. Diese artikuliert sich indessen hiufiger in apokalypti-
scher Unheils-Erwartung als in revolutionirer Hoffnung. Wo der Weltun-
tergang wahrscheinlicher scheint als die Weltrevolution, kénnte man mit
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Walter Benjamin wihnen, mit der Lokomotive der Geschichte sei nichts
besseres mehr anzufangen, als sie im Griff zur Notbremse zum Stehen zu
bringen (Benjamin 1991: 1232). Nach nahezu hundert Jahren zusitzlicher
historischer Erfahrung legt sich allerdings die Befiirchtung nahe, dass da-
mit auch eine Haltestelle iiber dem Abgrund gewihlt werden konnte, was
vielleicht dazu beitrigt, dass es in der Kritischen Theorie derzeit wieder ver-
mehrt zu Ortsbestimmungen der Revolution kommt.

Die Frage, wie ein revolutiondrer Umbruch — oder, mit Arendt gespro-
chen, »Neuanfang« — langfristig gesichert werden kénnte, ldsst sich als eine
nach der Verfassung verstehen. Hauke Brunkhorst hat in diesem Sinne den
Fortschritt im Medium des Rechts — als in Verfassungen aufgehobenen
Lernprozess — wieder zum revolutioniren Motor erklirt (Brunkhorst 2014).
Christoph Menke tiberfiihrt das vermeintliche Stabilisierungsdilemma dem-
gegeniiber gerade von einem Revolutions-gefihrdenden in einen Revoluti-
ons-wahrenden Faktor, indem er es konsequent tiberbietet (Menke 2015).
Revolution hiefle fir ihn nicht, eine Ordnung subjektiver Rechte stabil zu
instituieren, sondern gewissermafen den Moment »vor« diesem Akt zu ver-
stetigen: die kollektive politische Urteilsfindung. Dieses Bild ergibt sich —
negativ dialektisch — aus der Analyse der gegebenen, in der Form subjektiver
Rechte verankerten Herrschaftsformen. Stabilitit oder »Ruhe« wiirde in der
potenzierten, vom rechtlichen Eigenwillen befreiten Politik dann eine neue
und letzte Form subjektiver Rechte gewihren: das Recht auf Riickzug — »Per-
manente Revolution mit Urlaubsanspruch«, wenn man so will.

In gewisser Weise bleibt Menke mit dieser umfassenden Konzeption den-
noch Browns Gebot treu, sich der Frage nach Ubergangsmechanismen vor-
erst zu enthalten. Seine rechtsphilosophische Argumentation ist kategorial,
insofern stellt sich ihr gar nicht die Aufgabe, sozialtheoretisch nach revolu-
tiondren Akteur_innen und historischen Dynamiken zu fragen.

Diese sozialtheoretische Ebene in einem Neuentwurf positiver Dialek-
tik mitzuberiicksichtigen, zeichnet das Projekt Rahel Jaeggis aus. Ausgehend
von Uberlegungen zur Dynamik immanenter Kritik hat sie mit der Kon-
zeption von Lebensformen als Problemslosungszusammenhingen ein ge-
schichtsphilosophisches Modell vorgelegt, das die Klammer zwischen Fort-
schritt und Dialektik wieder schlieflt, aber gewissermaflen »andersherume«:
Antrieb des progressiven Wandels ist nicht eine gegebene, selbstlaufende
Fortschrittstendenz, sondern die Dialektik von Krisen-induzierten Lernpro-
zessen, die in simtlichen Bereichen einer Lebensform aufbrechen kénnen
(Jaeggi 2018). Der Mechanismus, mit dem Krisen auf gelungene, das heifSt
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nicht-regressive Weise tiberwunden werden kénnen, ist dann der Fortschritt,
verstanden als Anreicherung gemachter Lernerfahrung mit neuer. Als zihe
Biindel von Praktiken sind die zu Lebensformen geronnenen Problemlosun-
gen dann auch mit einer Stabilitit versehen, die sich in zukiinftigen Lern-
fortschritten zu erhalten verspricht.

Dieses Modell setzt fiir seinen Vollzug allerdings entweder ein ausreichend
integriertes und bewufStes Subjekt voraus, das lernend auf Krisen zu reagie-
ren vermag, oder einen schr starken Begriff objektiv vorliegender prakeischer
Widerspriiche. Ersteres erinnert an Menkes Konzeption der revolutioniren
»Durchpolitisierung«. Das allerdings hiefle, dass es iiberhaupt erst einer Re-
volution bediirfe, um ein solch lernfihiges Subjekt zu erschaffen — zumin-
dest Antrieb und Mechanismus dieses Wandels miissten dann mit anderen
Mitteln beschrieben werden. Letzteres, also die Annahme objektiver Wider-
spriiche (und nicht einfach Differenzen, Diskontinuititen, Ambivalenzen,
Anomalien) steht vor der gesellschaftstheoretischen Herausforderung, die an
Ausbruch- und Ubergangsdilemma illustrierten Zweifel an dialektischen Vo-
raussetzungen ausriumen zu kénnen. Wenn die Widerspriiche da sind, wa-
rum werden sie dann nicht zuverlissig wirksam? Und wenn es hinzutretender,
kontingenter Faktoren bedarf, um von der Latenz in die Zuspitzung zu kom-
men, welchem Antrieb folgen dann widerum diese? Dogmatisch dialektische
Positionen erkliren diese Prozesse zum Automatismus. Undogmatische his-
torische Macterialist_innen wie Jaeggi — und je nach Lesart bezichungsweise
Werkphase auch Marx — bleiben an dieser Stelle auf Konzeptionen radikalen
Wandels angewiesen, die dessen Gestalt als offene Frage behandeln.

In Praxis und Revolution soll nach Antrieb und Mechanismus von Wan-
del deshalb so gefragt werden, dass damit Fortschritt und Dialektik nicht
schon mitgemeint sind. Zunichst geht es »nur« darum, Transformationsdy-
namiken — iiber deren Existenz, anders als iiber die von Fortschritt und ob-
jektiven Widerspriichen, kein Zweifel besteht — zu erschlieflen.

Wie man die sozialtheoretischen Anforderungen an einen Revolutions-
begriff versteht, hingt gewissermaflen mit den Annahmen iiber das »Gleis-
bett« der historischen Verlaufswege zusammen. Der GrofSteil der Darstel-
lung wird darin bestehen, eine bestimmte Vorstellung von der »Machart des
Sozialen« zu verteidigen und auf deren Grundlage zu kliren, wie Wandel
tiberhaupt funktioniert, bevor dann am Schluss noch einmal eingegrenzt
wird, dass revolutionirer Wandel erstens radikal sein und zweitens in Prak-
tiken ankern muss, die mit dem revolutioniren Erbe in Verbindung stehen.
Das impliziert, dass revolutionirer Wandel nicht ginzlich unbewusst bleiben
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kann. Er geschieht zwar insofern hinter dem Riicken der Akteur_innen, als
diese die Folgen ihres Handelns nicht absechen kénnen und ihre Ziele sel-
ten klar vor Augen haben — geschweige denn deren Umsetzung »im Griff«.
Aber irgendwer muss entgegen dem Bestehenden auf alternative Praxis ge-
setzt haben und irgendwie muss der Strukturumbruch mit menschlichem
Handeln in Zusammenhang stehen. Revolutionen sind keine Naturkatastro-
phen. Sie brechen nicht von auflerhalb des Sozialen tiber Gesellschaften he-
rein. Sie sind aber auch nicht mit dem Klimawandel vergleichbar, der zwar
auf menschliches Handeln zurtickfithrbar ist, den aber keine Akteursgruppe
vorab als gute Alternative propagiert hitte.

Revolutionen iiber den Praxisbegriff auf menschliches Handeln zu bezie-
hen, kénnte auch als Abschaffung des »Gleisbetts« verstanden werden — als
wiirden Marx’ »passive Elemente« einfach abgetragen, als seien Revolutionen
letztendlich nur vom willentlichen Handeln der Menschen abhingig. An-
ders als denjenigen, die das angesichts der Sittigung des Marx’schen »Gleis-
betts« mit teleologischer Geschichtsphilosophie und 6konomistischer Ge-
sellschaftstheorie vorbehaltlos begriifien, optiert die hier entwickelte Position
aber fiir eine »Re-Materialisierung«. Insofern Handlungen dem Begriff der
Praxis nachgeordnet werden, bilden sie selbst nimlich das teilweise Unver-
fiigbare, Unbewusste, Eigenlogische — sie werden also gewissermafSen zum
»Materiellen«. Es geht nicht darum, das Gleisbett abzuschaffen und eine frei-
schwebende Lokomotive zu konzipieren, sondern in ein Bild zu wechseln,
in dem Bedingung und Realisierung nicht zwei klar getrennte Dinge sind,
sondern letztlich aus demselben Stoff. Die gesamte erste Hilfte des Buchs
widmet sich der Aufgabe, eine solche Auffassung des Sozialen theoretisch zu
entwickeln und zu verteidigen. Verstanden als Praxis bildet die menschliche
Handlungsfihigkeit auch ein starres Gleisbett; verstanden als Praxis sind die
materiellen Bedingungen selbst in Bewegung.

Durch diese Konzeption wird Wendy Browns Plidoyer, den klassischen
Revolutionsbegriff grundlegend zur Disposition zu stellen, Rechnung getra-
gen, zugleich aber auch der Versuch unternommen, einen Schritt tiber das
von Brown abgesteckte Ziel hinauszugehen — nidmlich durchaus neben dem
Minimal-Modus der utopischen Hoffnung auch neue Begriffe fiir Transfor-
mationsmechanismen zu schirfen. Der Revolutionsbegriff wird dabei nicht
auf seine hegel-marxistische Umlaufbahn zuriickgewilzt. Die Bewegung, die
die Darstellung nimmt, lisst sich eher als eine beschreiben, die den Flieh-
kriften folgt und darauf bedacht ist, den Radius der konsultierten Positionen
gerade um jene zu erweitern, in denen sich die Lehren aus den revolutioni-
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ren Dilemmata niedergeschlagen haben. Das soll aber nicht die einzige Er-
weiterung bleiben.

Die bereits berithrten transformations-hemmenden Positionen (Ideo-
logiekritik, Strukeuralismus, Subjektivierungstheorie), denen meine Revi-
sion des Revolutionsbegriffs Rechnung tragen soll, verweisen allesamt auf
misslungene Revolutionsdynamiken. Das erklirt sich nicht nur durch die
fraglos noch ausstehende Emanzipation der Menschen, sondern auch da-
durch, dass es vor allem jene Ereignisse waren, die einen Niederschlag in der
westlichen akademischen Philosophie gefunden haben. Partiell optimistisch
stimmende Momente wie die dekolonialen Selbstbefreiungen und die Frau-
enbewegung sind nur in seltenen Fillen und ansatzweise in die kanonische
Theoriebildung eingeflossen. Das heifit natiirlich nicht, dass hier eine Re-
flektion nicht stattgefunden hat — sie gehort nur einem Erbe an, tiber das
testamentarisch kaum Buch gefiihrt wird. Wenn Réné Char in einer von
Arendt wiederholt zitierten Wendung — »notre héritage nest pas precéde
par aucunce testament« — konstatiert, dass die Ancignungsregeln des kul-
turellen Erbes allgemein aufler Stand gesetzt sind, dann gilt das fiir etwaige
Revolutionsdiskurse umso mehr (Char 1946: 8). Die kritische Sichtung des
Hinterlassenen — um in Wendy Browns Bild zu bleiben — erdffnet somit
tiberhaupt erst die Frage, mit welcher Erbmasse wir es zu tun haben — und
mit Welchem »WIr«.

Im Sinne ciner solchen »rettenden« oder »perlentauchenden« Kritik
(Arendt 2001: 223fT.), mochte ich die beiden entscheidenden begrifflichen
Vorschlige dieses Buchs, die Antrieb und Mechanismus des sozialen Wan-
dels neu fassen sollen, iiber zwei Zitate aus dem Kontext der frithen zweiten
Welle der Frauenbewegung illustrieren.

Im 1969 in New York erschienenen Black Women’s Manifesto, einer vom
Typoskript fotokopierten Anthologie, findet sich unter dem Titel »Double
Jeopardy: On being black and female« eine Gesellschaftsanalyse der Schwar-
zen Feministin Frances Beal. Der Text wurde im Folgejahr auch in den Band
Sisterhood is Powerful aufgenommen und kann als wegweisend fiir das ver-
standen werden, was einmal Intersektionalititstheorie heiflen sollte, also die
Reflektion auf die Moglichkeiten zur radikalen Uberwindung von mehr-
fach verschrinkten und dennoch unterschiedlichen Herrschaftsverhiltnis-
sen. Beal geht darin auch auf ihr Revolutionsverstindnis ein und fordert:

»We must begin to understand that a revolution entails not only the willigness to lay
our lives on the firing line and get killed. In some ways, this is an easy commitment
to make. To die for the revolution is a one-shot deal; to live for the revolution means
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taking on the more difficult commitment of changing our day-to-day life patterns.«

(Beal 1969: 32).

Mit der Priorisierung des Lebens statt des Sterbens fiir die Revolution geht
eine grundlegend gewandelte Vorstellung davon einher, was eine Revolution
tiberhaupt ist. Offenbar kein einmaliges, martialisches Ereignis, sondern ein
andauernder Prozess — etwas, um das man sich, wie es eine aktuelle Antho-
logie von Feminist_innen of colour unter dem Titel Revolutionary Mothering
zuspitzt, bestindig kiimmern muss (Gumbs et al. 2016).

Beals Vision des »Living for the Revolution« trifft sich mit einer Passage
in der Rede, die Helke Sanders 1968 in Frankfurt am Main hielt. Auf der
hauptsichlich durch den »Tomatenwurf« als Gegenwehr zu minnlich-domi-
nantem Redeverhalten beriihmt gewordenen Delegiertenkonferenz des SDS
formulierte Sanders als Abgeordnete der Berliner Freien Universitit die Po-
sition des »Aktionsrats zur Befreiung der Frauen« folgendermaflen:

»wir konnen die gesellschaftliche unterdriickung der frauen nicht individuell 16sen.
wir konnen damit nicht auf zeiten nach der revolution warten [...]. wir wollen ver-
suchen, schon innerhalb der bestehenden gesellschaft modelle einer utopischen ge-
sellschaft zu entwickeln. in dieser gegengesellschaft miissen aber unsere eigenen be-
diirfnisse endlich einen platz finden.« (zit. nach Lenz 2008: 61f.)

Diese beiden Schlaglichter eines sich revolutionir verstehenden Feminis-
mus — einmal im Umfeld der Black Panther und einmal der Neuen Linken
in der BRD - reflektieren intensiv auf Transformationsstrategien. Aus der
Multiplizitdt der emanzipatorischen Ziele ergibt sich unmittelbar die Frage
danach, wie simtliche Anliegen in das revolutionire Szenario einzutragen
seien — die Antwort deutet in Richtung einer revolutioniren Lebensform-
politik (Loick 2017). Zwei Motive stechen dabei hervor: das der Alltags-
praxis und das der Vorwegnahme. Der nachdriickliche Verweis, als Schau-
platz der Revolution die Alltagspraxis in den Blick zu nehmen, bezieht sich
nicht — wie hiufig in der 68er Bewegung — auf die individuell und psycho-
logisch verstandene Ebene, sondern richtet sich auf geteilte Praktiken. »Day-
to-day life patterns«, »Gegengesellschaften« innerhalb der bestehenden Ord-
nung werden somit zu den Arenen einer Transformation, die weiter reicht als
der Begriff des Kampfes. Dies resultiert in einer verinderten Blickrichtung,
wie sie auch Bini Adamczak tiber den Begriff der »Bezichungsweise« propa-
giert (Adameczak 2017). Anstact nach dem grandiosen Ereignis der Revolu-
tion Ausschau zu halten, scheinen diese Denkerinnen mit ausladender Geste
einmal um sich herum zu deuten und zu sagen, dass genau dieser Moment,
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jener Alltag, sich richtig angegangen dazu eignet, als Revolution ausgewiesen
zu werden — ein veritables »Non, Sire ...«.

Die Perspektive, in der das Gelingen der Revolution weder tibergreifen-
den geschichdichen Prozessen noch singuldren Ereignissen anvertraut wird,
sondern dem, was in emanzipatorischen gesellschaftlichen Zwischenrdumen
geschieht, nenne ich im Folgenden »interstitiell«. Im Englischen bedeutet
»interstitial« laut Oxford Dictionary sowohl »in den Zwischenriumen ange-
siedelt« als auch »die Zwischenrdume ausweitend«. Vollstindiger oder radi-
kaler interstitieller Wandel bestiinde folglich darin, vormalige Zwischenriu-
me zum neuen Herzstiick zu machen — wie das gelingen soll ist damict freilich
noch nicht geklirt.

Die interstielle Gestalt von Transformationsprozessen erdffnet ein Ver-
standnis der Zeitlichkeit von Revolution, das mit einer gewdhnlichen in-
strumentellen Abfolge bricht, die die Revolution als Mittel zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft stellt. In der von Beal geforderten anhaltenden
Anstrengung um die Revolution, so Sanders, verkehrt sich die Abfolge von
Vergangenheit und Zukunft. Das Nach-revolutionire miisse genau jetzt, vor
der Revolution, getan werden. Darin gerade bestiinde dann die Revolution.

Wir haben es beim interstitiellen Wandel also mit einem gerichteten Pro-
zess zu tun, aber dieser gewinnt seine Richtung nicht aus einem angesteuer-
ten, in der Zukunft liegenden Ziel — dem zelos — und auch nicht aus einem
inneren dynamischen Bewegungsgesetz. Der Mechanismus des Fortschrei-
tens wird ersetzt durch das Ausharren beim Wegweisenden. Enklaven des
Zukiinftigen in der Gegenwart erdffnen eine neue Perspektive auf die Wahl
der richtigen Mittel in gegebenen Antagonismen. Sie verlangen Aufmerk-
samkeit und Virtuositit in der Ubertragung, die schliefllich die gesamte Ge-
genwart zur gewiinschten Zukunft brichte.

Solche Ubertragungsmechanismen zu verstehen, ist das Kernanliegen
von Praxis und Revolution. Der Begriff, der die verschiedenen Facetten re-
volutiondrer Dynamik schliefSlich zu biindeln verspricht, lautet »Metalepse«.
Als »Metalepse« oder, griechisch, »Metalepsis« wird eine eher seltene rheto-
rische Figur bezeichnet, die eine doppelte Ubertragung erfordert. Eine ihrer
typischen Formen ist die Vertauschung von Zweck und Mittel oder Ursache
und Folge. Die eben beschriebene Zeitlichkeit, in der sich das Verhilenis von
Vergangenheit und Zukunft umkehre, ist in diesem Sinne »metaleptische.
Wie sich noch herausstellen wird, sind es aber auch raffiniertere Konzep-
tionen eines »verkehrenden Ineinandergreifens« wie die performative Kritik
oder der Paradigmenwechsel.
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Wihrend eine eigentliche Bestandsaufnahme erst am Ende des Buches
moglich sein wird, zeichnet sich bereits ab, wie eine interstitiell-metalepti-
sche Perspektive sich zu den drei benannten Dilemmata verhalten wiirde. Zu
einem ausgedehnten Prozess ausgeweitet — dem, was Juliet Mitchell schon
1965 als »longest revolution« reklamierte (Mitchel 1965) — stellt sich die Fra-
ge nach dem Anfangen gar nicht als die nach einem entscheidenden Aus-
bruch, sondern danach, welche Momente oder Praktiken im Gegebenen sich
als solche ausweisen lassen, die mogliche »nach-revolutionire« Qualitdt ha-
ben. Beginnen hiefle dann, diese zu stirken und auszuweiten — »living for the
revolution«. In der metaleptischen Verkehrung von vorher und nachher 16st
sich auch die Paradoxie des unméglichen Ubergangs. Die Frage ist nicht die
nach einem abrupten Szenenwechsel, sondern nach Strukturen, die ermégli-
chen, vormals untergriindige Praxis zu neuen Paradigmen zu erheben. Deren
Institutionalisierung und Routinisierung wire dann auch das, was Stabilitit
verspriche. Das Neue als beharrlich Eingetibtes verlore seine Fliichtigkeit.

Das hier Beal und Sanders abgeschaute Bild der interstitiellen, metalep-
tischen Revolution decke sich in weiten Teilen mit der Strategie der »Prifi-
guration, die auch schon im obigen Brown-Zitat anklang. Unter diesem
Begriff wird in letzter Zeit das eigentlich mal als »utopischer Sozialismus«
diskreditierte und im kommunitiren Anarchismus bewahrte Transformati-
onsverstindnis in der Linken wieder verstirkt diskutiert. Im Post-Marxis-
mus taucht das Bild etwa in Debatten um Commons und Commonisierung
auf und wird post-operaistisch als Exodus-Strategie in Anspruch genommen
(Virno 2002, Holloway 2010). Innerhalb der radikalen Black Studies wird
die Tradition des »marooninge, der Entlaufenen-Enklaven, mit dem Begriff
der »undercommons« reaktualisiert (Harney/Moten 2013). Der zeitgendssi-
sche Anarchismus, wie ithn Uri Gordon portritiert hat, verfolgt die Takeik
»prifigurativer Politik« (Gordon 2013). Iwona Janicka wiederum hat diese
auf den Begriff einer mimetischen Solidaritit mit Singularitit gebracht (Ja-
nicka 2017). In der Queer Theory sprechen sich mit José Mufioz und J. J.
Halberstam prominente Stimmen fiir die in konkreten Utopien oder »queer
times and spaces« eingekapselte Zukunft aus (Mufoz 2009; Halberstam
2005). Auch die radikaldemokratische Organisationsform von Occupy und
anderen Platzbesetzungen, die besonders gut in Isabell Loreys Theorie des
Exodus aufgeht (Lorey 2011), ist, wie erwihnt, als Vorgriff auf die Zukunft
konzipiert. Die letzte massive feministische Mobilisierungswelle schliellich
hat sich in ihren Aufrufen zum Frauen*tagsstreik 2017 explizit auf das Motto
der argentinischen Gruppe »Ni Una Menos« berufen: »ponemos en practica
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el mundo en el que queremos vivir« — »Lasst uns die Welt in die Tat umset-
zen, in der wir leben wollen.«

Diese Perspektive auf Wandel bleibt — zumindest als Theorie — allerdings
so lange einseitig, wie sie das mit Marx als »passive Bedingungen« eingefiihr-
te und dann in die Zihigkeit materieller Praxis tibersetzte Element ausblen-
det. Es bedarf keines grofSen Scharfsinns, um die Idee, mit punktuellen Vor-
griffen die Welt verindern zu wollen, als »naiv« zu diskreditieren oder des
Voluntarismus zu iiberfithren.

Diese Vorwiirfe treffen aber nur solange, wie die Vorwegnahme als jeder-
zeit erfolgsversprechend (das wire das Naive), oder als lediglich vom Willen
der Akteur_innen abhingig (das wire voluntaristisch) propagiert wiirde.

Wenn die Transformation, auf die prifigurative Politik abzielt, intersti-
tiell ist, dann gilt es zunichst, ein besseres Verstindnis von deren Antrieb
und Mechanismus zu gewinnen. Lisst sich tiberhaupt ein plausibles Ver-
stindnis radikalen Wandels — letztlich also ein Geschichtsbild — entwickeln,
das aus den Zwischenriumen mobilisiert und in »riickwirkenden Vorgriffenc
strukturiert ist? Wann gliickt die Metalepsis? Nicht, ob prifigurative Politik
»richtig oder falsch« ist, sondern was die strukturellen Bedingungen fiir ihr
Gelingen sind, riickt dann ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

Eine solche Konzeption wird im Folgenden aus Grundbegriffen entwi-
ckelt, die eher der »Revolutionsskepsis« zuzuneigen scheinen, nimlich ein
auf Wiederholung fuflender Praxisbegriff und cin das jeweils zukiinftige
Handeln bedingender Strukturbegriff. Auf ihrer Basis geht es dann darum,
sich tiberhaupt der Funktionsweise von Wandel zu vergewissern — Vorausset-
zung auch dafiir, woméglich wieder die Umschlagpunkte ausweisen zu kon-
nen, an denen menschlicher Einsatz wirksam werden kann. Erst am Ende
wire dann von Revolution wieder dort die Rede, wo soziale Wandlungs-
tendenzen mit menschlichen Emanzipationsbestrebungen zusammentfallen.

Im Kern speist sich die Sozialtheorie radikalen Wandels, die in der zwei-
ten Hilfte des Buches entfaltet wird, aus einer Synthese von Thomas S.
Kuhns Vorstellung von Paradigmenwechseln und Judith Butlers Konzeption
performativer Kritik (Kuhn 1962; Butler 1990). Beide, so mochte ich zeigen,
teilen eine interstitielle Ausrichtung und eine metaleptische Dynamik. Zu-
dem kénnen sie in die materialistische Praxistheorie eingelassen werden, die
die erste Buchhilfte vorschligt. Dass ausgerechnet Kuhn sich zum Denker
eines prozessualen Revolutionsbegriffs heranziehen lisst, mag iiberraschen
und verdankt sich einer spezifischen Lektiire, der Margaret Masterman den
Boden bereitet hat (Masterman 1965). Sie siedelt gerade im Kern der kuhn-



EmNLEITUNG 37

schen Vorstellung, nimlich im Begriff des Paradigmas selbst, ein wittgen-
steinianisch-praxistheoretisches Motiv an. Was ein Paradigma sein wird, sind
anfinglich konkrete, krude und vorldufige Vorgehensweisen, die tiberhaupt
nur zum Vorschein kommen, weil die gingigen Verfahren in die Krise ge-
raten und von wiederkehrenden Anomalien — unter ihnen nicht zuletzt das
embryonale neue Paradigma — verunklart wurden. Sich bewihrende neue
Praktiken werden dann nach Masterman durch Ubertragung oder Analogie-
Bildung zugleich ausgeweitet und abgesenke; sie werden zu Grundlagen —
oder, wie ich es nenne, »Ankern« — immer weiterer Bereiche des Sozialen.

In das Bild dieses prozessualen Kuhns lisst sich die performative Kri-
tik als das eigentlich interstitielle Moment eintragen. Sie stiftet die Anoma-
lie (oder, mit Butler, »trouble«) und bietet gleichzeitig potenzielle Ankniip-
fungspunkte fiir andere Praxisfortsetzung. Dabei verstehe ich performative
Kritik selbst bereits auf eine gegeniiber der gingigen Lesart radikalisierte
Weise. Schon in Bezug auf Butlers eigene Konzeption scheint mir die Diag-
nose der »bloflen Subversion« eine Fehllektiire. Tatsichlich beschreibt Butler
in einer Reihe von Fillen — deren prominentester die Analyse von Drag ist —
einen Mechanismus mit drastischen Folgen, nimlich das Aufbrechen einer
Strukeur durch das Auftauchen einer zuwiderlaufenden, eigentlich unkennt-
lichen (»unintelligiblen«) Praxis. Wenn man das Subversion nennt, dann
meint man damit jedenfalls mehr als Variation oder Flexibilitdt — etwa den
Effeke, dass etwas, das subversiv unterhohlt wurde, komplett zusammenbre-
chen kann. »Alter Maulwurf« ist schon bei Marx einer der Namen von Re-
volution (Marx 2007: 116).

Butlers theoretischer Rahmen selbst trigt indessen auch nicht zur Erhel-
lung der Gelingensbedingungen solcher Umbruch-Effekte bei. Hier lisst sich
mit den Mitteln der Strukturierungstheorie nacharbeiten. Als Ausgangssi-
tuation von Wandel beschreibe ich eine Situation von Strukeuriiberlagerung,
die dadurch ermoglicht ist, dass Praktiken ambivalent oder multifunktio-
nal sind. Es ist also gerade nicht die Abweichung innerhalb »einer« Struk-
tur, sondern die Situation, die sich aus der Kollision verschiedener Struktu-
ren ergibt, die Transformation ermdglicht. Wenn eine Praxis, die eigentlich
nur in einem speziellen — ich nenne ihn sub-kollektiven — Kontext intelligi-
bel wire, unter die Instanzen einer allgemein kenntichen Strukeur gemische
auftaucht, dann bietet sie Anschlussmoglichkeiten in zwei Richtungen. Man
kann sie im hegemonialen Sinne weiter wiederholen; es kann aber auch die
sub-kollektive Codierung aufgegriffen und fortgesetzt werden. Wenn letz-
teres geschieht, artikuliert sich das, was eigentlich unintelligibel sein sollte,
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und wird zu jener Ausnahme, die eine sich als ausnahmslos gebende Struk-
tur so wenig verkraften kann, dass sie in ihrem Status als unhintergehbarer
Boden der Tatsachen briichig wird. Dadurch vergrofert sich abermals der
Spielraum fiir die gegenldufigen Anschliisse.

Das Muster, das sich hier abzeichnet, ist metaleptisch in dem wértlichen
Sinne, der sich aus der altgriechischen Wortbedeutung ableiten ldsst. Aus
einer Ansammlung dhnlicher Instanzen wird eine herausgegriffen, die sich
als irrig herausstellt. »Meta« heifit in diesem Zusammenhang »von inmitten
Ahnlicher« »lepsis« ist der Zugriff, der aber auch ein Fehlgriff sein kann.
Die Metalepsis ist demzufolge kein blofer /apsus, wie er jederzeit stattfin-
den konnte, sondern ein verkehrendes Ineinandergreifen, das auf passende
Strukturen angewiesen ist.

So wie in der rhetorischen Figur der Metalepsis eine doppelte Ubertra-
gung stattfindet — von einem Wortspiel {iber das andere zum Referenten —
wird in der performativen Kritik eine unintelligible Praxis in eine artikulierte
Strukeur eingereiht und dann von dort aus aufgegriffen und gegen die tiber-
greifende Ordnung gewendet. Im interstitiellen Wandel sagt gewissermafSen
der Maulwurf »ick bin all hier«.

Den »Maulwurf« an dieser Stelle »ick bin all hier« sagen zu lassen, bil-
det denn auch rhetorisch eine Metalepsis: In den Wettlauf von Hase und
Igel wird der Maulwurf anstelle des listig siegreichen Igels eingeschmuggelt
und mit ihm die Metapher fiir Revolution. Nur eine doppelte Ubertragung
16st das Ritsel. Will sagen: Auch wenn man die unintelligible revolutionire
Praxis vorher nicht sehen kann, wird sich, nachdem sie sich artikuliert und
das herrschende Paradigma erodiert hat, herausstellen, dass sie immer schon
da gewesen sein muss. Wenn dem so ist, bilden prifigurative interstitiel-
le Praktiken tatsichlich die notwendige Bedingung jeden radikalen sozialen
Wandels. Revolutionir hinreichend sind sie aber nur, wo ihnen metalepti-
sche Strukturiiberlagerungen den Ubergang zur Ankerstruktur — zum neuen
Paradigma — bieten.

Um den vollen Begriff der Metalepsis entfalten zu kdnnen, arbeitet die-
ses Buch in vier systematischen Teilen jeweils einen Grundbegriff aus. »Pra-
xis«, »Struktur«, »performative Kritik« und »Paradigmenwechsel« sind also
die Motive, die auch die Gliederung bestimmen.

Der erste Teil definiert den Praxisbegriff, fichert die Normativitit von
Praktiken auf und begriindet insgesamt ein praxeologisches Verstindnis des
Sozialen. Der zweite fiir sich genommen skizziert einen praxistheoretisch
anschlussfihigen, dynamischen Strukturbegriff, auf dessen Grundlage sozia-
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le Formationen als disparate Gebilde unterschiedlicher Aggregationsdichte
analysiert werden konnen. Der dritte Teil revidiert das Motiv performativer
Kritik so, dass interstitielle Strukturumbriiche erklirt werden konnen. Und
der vierte Teil schlieflich deutet das Motiv des Paradigmenwechsels auf pro-
zessuale Weise neu aus, wendet es auf jiingere Revolutionsgeschichtsschrei-
bung an und bringt es mit der Figur der Metalepse zur Deckung.

Jeder der vier systematischen Teile wird vor dem Hintergrund eines li-
terarischen Beispiels entwickelt. Mit Ausnahme der Video-Installation, die
den dritten Teil illustriert, sind diese Beispiele alle der Revolutionsliteracur
entnommen und folgen Mary Wollstonecraft, Charles Dickens und Isak Di-
nesen in ihre Darstellungen der Franzésischen Revolution. Zumal sie sich
cher abseits deren kanonischer Schauplitze bewegen, lassen sie sich aber
auch allesamt als Momente einer nicht in Wellen oder Generationen auf-
gespaltenen Frauenbewegung verstehen.

Wen (akademische) philosophische Begriffsarbeit nicht interessiert, oder
wer sich gute Fragen nicht zu schnell durch Antworten verderben lassen
will, dem sei empfohlen, seine Aufmerksambkeit auf die jeweils zehn Seiten
zu konzentrieren, die dieses Material zu Beginn jedes Teils kurz vor Augen
fithren. In Auseinandersetzung mit nur einem entscheidenden philosophi-
schen Stichwortgeber werden hier aus den Beispielszenarien jene theoreti-
schen Ritsel aufgeworfen, die die anschliefenden drei Kapitel zu 16sen su-
chen: Mithilfe von Foucaults Ansatz einer »aufsteigenden Analyse« ldsst sich
die Frage stellen, woran die von Wollstonecraft so progressiv geschilderte
Meénage zerbrochen ist. Dickens’ Strickerinnen, die einer Stindegesellschaft
verhaftet doch neuen Strukturen Vorschub leisten, soll abgeschaut werden,
wie die nicht frei gewihlten Bedingungen des Handels, nach denen schon
Marx forschte, verfasst sind. Die Drag Queen Marta aus Matt Eberts Film
bietet in ihrem anti-heroischen Aktivismus einen Anhaltspunke fiir jene kol-
lektiven Kontexe, die das »revolutionire Beginnen« ermdoglichen, von dem
Gustav Landauer sich weitreichenden Wandel versprach. Und die von Isak
Dinesen portritierten Bittstellerinnen, die die Hinrichtung der letzten Mar-
quise nicht aufhalten, aber mildern méchten, bilden in ihrer ambivalenten
Haltung ein Kippbild, das erlaubt, mit Walter Benjamin nach der Konstella-
tion zu fragen, aus der heraus sich entscheiden lisst, ob vollzogener Wandel
tatsichlich radikal ausgefallen ist.

Revolutionen sozialtheoretisch auf die Form radikalen Wandels zu ver-
pflichten, heifSt aber nicht im Umkehrschluss, dass jedweder radikaler Wan-
del auch revolutionir wire. Mit dem radikalen Wandel ist nur eins der
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eingangs aufgebrachten Elemente des Revolutionsbegriffs hinreichend be-
stimmt — was es heiflt, einen historischen Umschlagpunke passiert zu ha-
ben. Hinzutreten miissen auch die beiden anderen Faktoren: dass sich bei
historischen Akteur_innen Transformationsbestrebungen ausmachen lassen
und dass kollektive Widerstandspraktiken eine Rolle spielen. Die praxeolo-
gischen Uberlegungen zur Handlungstheorie haben diese Elemente gleich-
zeitig eingeklammert und ausgeweitet: Intentionen und Aktionen tiberset-
zen sich nicht direke in die erstrebten Ziele. Revolutionen geschehen und
gelingen nicht blof deshalb, weil jemand will, dass sich etwas dndert und be-
stimmte Gruppen rebellieren. Aber dies ist es, was Transformationsprozesse
im Zweifelsfall zu Revolutionen macht. Das war die Einschrinkung. Aber
die interstitiell-metaleptische Position plidiert auch fiir eine Ausweitung —
nimlich eine Ausweitung dessen, was als Transformationsbestrebung und als
Widerstandspraxis gilt.

Diese Ausweitung hat neben der sozialtheoretischen und phinomenolo-
gischen auch auf der normativen Ebene Folgen. Ob wir einen Ubergang zu
einem neuen sozialen Paradigma wirklich mit dem Namen Revolution be-
denken wollen, hingt — zumindest in der emphatischeren Verwendung des
Begriffs — auch davon ab, ob mit der Neuerung eine Besserung angestrebt
ist. Wo Liancourt gegen Louis XVI. nur die Drastik des Wandels geltend
machte, haben sich nach iiber zweihundert Jahren weiterer Versuche und in
sie investierter Emanzipationshoffnungen dichte normative Erwartungen in
den Revolutionsbegriff eingeschrieben. Es sind nicht einfach irgendwelche
Transformationsbestrebungen und beliebige Widerstandspraktiken, auf die
wir uns beziehen, wenn wir den Revolutionsbegriff mit Nachdruck verwen-
den. In der marxistischen Revolutionstheorie sind diese normativen Erwar-
tungen im unterstellten dialektischen Fortschrite aufgehoben. Interstitielle
Metalepsis — darin besteht ja gerade ihre geschichtsphilosophische Entschla-
ckung — kann nicht bereits im Modus des Wandels dessen Qualitit aufwei-
sen. Aus den Zwischenrdumen kann auch Schlechtes kommen; ein neues so-
ziales Paradigma, selbst ein von manchen Gruppen als Vorgriff betriebenes,
kann auch entsetzlich sein — oder sich in der Ubertragung fatal verkehren.

Wenn man die von der metaleptisch-interstitiellen Perspektive nahegeleg-
te immanente Position einnimmt, bietet die folgende Darstellung jedoch eine
gewisse, wenn auch eher implizite, normative Orientierung. Es wiren nimlich
genau die zentralen Widerstandspraktiken und Transformationsbestrebungen
selbst, in denen ein Maf3stab zur Bewertung von Revolutionen erprobt und
verfestigt wiirde. »Richtige« Revolutionen wiéren diejenigen, deren normati-
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ve Anspriiche mdoglichst umfassend in den Normen vergangener revolutio-
ndrer Praxis ankern — oder sich, mit Jaeggi gesprochen, als eine (wenn auch
untergriindig vollzogene) Anreicherungsgeschichte revolutionirer Erfahrung
rekonstruieren lieSen (Jaeggi 2018). Die normativen Anspriiche, denen Revo-
lutionen unterstehen, sind somit ein Stiick weit von ihnen selbst gesetzt, ohne
dabei einen faktischen, universalgeschichtlichen Fortschritt zu erfordern, wie
ihn Amy Allen zu Recht als eurozentrisch kritisiert (Allen 2016). Was aber
jeweils als zukunftsweisend und maflgeblich priorisiert wird, hingt auch da-
von ab, wie sich die vergangene Praxis mit der gegenwirtigen in Verbindung
bringen ldsst. Durch die Ausweitung des Revolutionsbegriffs tiberhaupt erst
erschlossene Praktiken justieren diese Orientierung neu. Was »richtige« Re-
volutionen wiren, dndert sich, insofern wir vergangene revolutionire Praxis
anders gruppieren. Das ist ein fragiler Zusammenhang, besonders wenn man
ihn an der vermeintichen Stabilitit eines moralphilosophisch letztbegriin-
deten oder geschichesphilosophisch Entwicklungs-gestiitzeen Fundaments
misst, aber es ist einer, der situierte Urteile leiten und damit Kontexte trans-
zendieren kann. In der Konklusion wird exemplarisch vorgefiihrt, wie sich die
klassische revolutionire Normativitit von Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit ausweitet und rezentriert, wenn man sie mit den Anspriichen der zu-
einander ins Verhiltnis gesetzten Literaturbeispiele konfrontiert. Damit soll
aber ein Verfahren lediglich illustriert werden, dessen Giiltigkeit philosophi-
scher Begriindung (im Sinne etwa von Linda Zerillis Reaktualisierung der
Arendt’schen Urteilstheorie, s. Zerilli 2016 und Redecker 2013) und reiche-
ren Materials (man denke etwa an Weiss’ Asthetik des Widerstands) bediirfte.

Die Beispiele haben somit auf allen Ebenen — sozialtheoretisch, phi-
nomenologisch, normativ — die Funktion, den Einspruch gegeniiber Lian-
courts Revolutions-Bestimmung fortzuschreiben, den in gewisser Hinsicht
schon Marx geleistet hat. Den Einspruch nidmlich, dass gerade nicht »an der
Bastille« iiber den Wandel entschieden wurde. Dieser Hinweis lisst sich aus
sozialtheoretischer Reflektion auf die Bedingungen von Transformationen
gewinnen, er ldsst sich aber auch schulen, indem der Blick auf andere Sze-
narien gelenke wird. Die Wahl meiner Beispiele und ihre Einbettung in ge-
schichtswissenschaftliche Befunde suggeriert somit absichtlich, dass das Re-
volutionire in episodischen Anstalts-Liaisons, in Handarbeitszirkeln eines
Pariser Armenviertels, in queeren Bezugsgruppen und in Eingaben-machen-
den Frauenhaushalten zu finden sein konnte. Nebenschauplatz? Non, Sire,
c’est une révolution.



