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Einleitung

Kai Droge und Andrea Glauser

»Sie lenken und beaufsichtigen industrielle Arbeitsvorginge, ersetzen die Menschen,
vertreiben sie aus den Biiros und von den Arbeitsplitzen an den FlieSbindern.«

Diese Zukunftsvision iiber die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Ar-
beitswelt konnte durchaus aus einer der zahlreichen aktuellen Publikationen
stammen, etwa zum Thema Industrie 4.0. Geschrieben wurde dieser Satz
aber bereits 1956. Unter dem Titel »Die Magie der Roboter« berichtete Der
Spiegel damals ausfithrlich tiber die Errichtung eines neuen »Elektronenge-
hirns« in Frankfurc am Main (der Begriff Computer war noch nicht geldu-
fig), eine »400 Zentner schwere Denkapparatur«, dem damals grofften und
schnellsten digitalen Rechner in Europa (Der Spiegel 1956: 42).

Es war die Zeit, als die ersten GrofSrechner in den Unternehmen und
Verwaltungen Einzug hielten. Sie fiillten noch ganze Riume und wurden auf
einfache Weise per Lochkarte programmiert, hatten aber schon bei Wahl-
prognosen oder in der Lohnbuchhaltung grofler amerikanischer Unterneh-
men ihr Potenzial bewiesen. Damit brach in der Geschichte der Technisie-
rung der Arbeitswelt eine neue Epoche an. Bisher war vor allem die manuelle
Arbeit durch leistungsfihige Maschinen ersetzt worden. Jetzt wurde sicht-
bar, dass sich auch geistige Arbeit bis zu einem gewissen Grad technisch
automatisieren lief$ und die neuen Rechenmaschinen dabei dem Menschen
in Geschwindigkeit und Prizision hiufig tiberlegen waren (Heintz 1993,
Hefller 2015).

»Kénnen Elektronengehirne denken?« (Der Spiegel 1956: 53), fragte der
Artikel folgerichtig, und gab eine durchaus differenzierte Antwort: Einerseits
folgten die neuen »Geistesroboter« einem starren Programmablauf und lie-
en somit die fiir den menschlichen Geist charakteristische Flexibilitit und
Kreativitdt vermissen. Anderseits aber seien sie lernfihig, konnten »Erfah-
rungen« speichern und auf dieser Grundlage ihre Entscheidungen verbes-
sern. Der Artikel lief§ ausfiihrlich Norbert Wiener zu Wort kommen, Mathe-
matiker und visiondrer Vordenker des Computerzeitalters, der eindringlich
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warnte, wir konnten »der grofiten Arbeitslosigkeit entgegengehen, die wir je
etlebt haben«, wenn die vollautomatisierte Fabrik erst einmal Wirklichkeit
geworden sei (Der Spiegel 1956: 511.).

Allerdings hielt der Artikel auch eine andere, positivere Zukunftsper-
spektive bereit. Im Zusammenspiel mit den neuen digitalen Rechnern kénne
der menschliche Geist zu ungeahnten Hohenfliigen ansetzen: Wissenschaft-
liche Probleme, deren Bearbeitung zuvor viele Jahre in Anspruch genommen
hitte, lieflen sich jetzt in Stunden oder Tagen 18sen, Meteorologen kénnten
ihre Prognosen stark verbessern, und auch fiir viele Beschiftigte in den Biiros
wiirde der Einzug des Computers grofle Vorteile bringen: »Frei von der ein-
tonigen Routinearbeit, wird der Mensch zunehmend wieder Zeit fiir schop-

ferische Aufgaben haben.« (ebd.: 42)

Dieses Schlaglicht auf die Frithgeschichte der Computerentwicklung zeigt,
dass die Diskussion um Digitalisierung von Beginn an zwei wichtige Deu-
tungsmuster gepragt hat, die wir auch aus der heutigen Debatte kennen
(HefSler 2015): Einmal die Befiirchtung, dass die neuen Maschinen die kog-
nitiven Fihigkeiten des Menschen in vielen Bereichen ersetzen und tiberfliis-
sig machen kénnten, zum anderen die Hoffnung, dass sie als Werkzeuge des
menschlichen Geistes dessen Moglichkeiten dhnlich stark erweitern wiirden,
wie zuvor bereits Dampfmaschine und Elektrizitdt die Grenzen der mensch-
lichen Kérperkraft tiberwunden hatten.

Vor allem diese zweite, positive Sicht hat sich dann einige Jahre spiter
mit einer anderen Debatte verbunden, in der es darum ging, welche Pro-
duktivkrifte fiir die kapitalistischen Wirtschaften des Westens nach dem ab-
sehbaren Ende des Industriezeitalters leitend sein kénnten. In diesem Zu-
sammenhang hat der US-amerikanische Okonom Peter E. Drucker im Jahr
1959 den Begriff »Knowledge Work« (Wissensarbeit) erstmals in die Diskus-
sion gebracht und in den Folgejahren in vielfiltigen Varianten popularisiert
(Drucker 1959). Auch in den an Daniel Bell (1975) anschlieffenden Analy-
sen der postindustriellen Gesellschaft und Okonomie ist die Wissensarbeit
zentral: Die klassischen Produktivkrifte Boden und Kapital wiirden in ent-
wickelten industriellen Gesellschaften an Bedeutung einbiiflen, stactdessen
werde die Entwicklung, Verbreitung und Anwendung von »Wissen« zur ent-
scheidenden neuen Produktivkraft. »[G]egeniiber Landwirtschaft, industri-
eller Produktion und (einfachen) Dienstleistungen nehmen wissensbasierte
Titigkeiten zu. Gegeniiber Produkten mit hohen Wertanteilen an Arbeit und
Material gewinnen Produkte die Uberhand, deren Wert vorrangig aus der
eingebauten Expertise (embedded intelligenceq) besteht.« (Willke 1998: 162)
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In diesen Diagnosen spielte die autkommende Computertechnologie
und die damit verbundenen neuen Formen der Informationsverarbeitung
eine wichtige Rolle. Wie oben schon angedeutet, wurde insbesondere die er-
moglichende Seite der neuen Technologie betont: als Motor fiir Forschung
und Entwicklung, als Entlastung von (auch kognitiven) Routinetitigkeiten,
als Freisetzung von Kreativitit: »Wihrend einfache Titigkeiten und Dienst-
leistungen von Robotern {ibernommen werden, steigt der Bedarf an pro-
fessioneller Expertise in allen Bereichen.« (Willke 1998: 163) Bis heute gilt,
dass jeder Entwicklungsschritt der digitalen Technologien auch dem Diskurs
um Wissensarbeit neue Nahrung gibt. Aktuell sind es insbesondere die Fort-
schritte in der kiinstlichen Intelligenz und Mustererkennung (etwa Sprach-
und Bilderkennung), in der vernetzen Steuerung (Internet der Dinge, In-
dustrie 4.0), im Bereich der Big-Data-Analysen und in der Expansion der
sozialen Medien und digitalen Kommunikationsformen, die die Hoffnung
auf neue Betdtigungsfelder fiir innovative, kreative und technologisch ver-
sierte Wissensarbeit befeuern.

Gleichzeitig aber taucht mit jeder grofferen Verinderung der digitalen
Technologien auch die andere Frage wieder auf, ob nicht unsere kognitiven
Fihigkeiten damit teilweise oder sogar irgendwann ganz ersetzbar werden.
Lisst sich Wissen nicht weitaus besser digital speichern und analysieren? Was
macht genuin menschliche Wissensformen noch aus? Treffen Algorithmen
nicht unvoreingenommenere, schnellere und verlisslichere Entscheidungen
als Menschen? »Unsere digitalen Maschinen haben ihre engen Grenzen ge-
sprengt und zeigen allmihlich grundlegende Fihigkeiten in der Erkennung
von Mustern, komplexer Kommunikationen und anderen Bereichen, die
vordem ausschliefllich dem Menschen vorbehalten waren«, schreiben etwa
Erik Brynjolfsson und Andrew McAfee (2016: 112) in ihrer viel diskutier-
ten Studie zum »Second Machine Age«. Gerade in den letzten Jahren hat
sich (wieder) eine breite Debatte in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
dariiber entwickelt, wie die Digitalisierung zahlreiche Titigkeitsfelder um-
gestalten und ganze Berufe zum Verschwinden bringen kénnte (vgl. dazu
u.a. den Beitrag von Kai Drége in diesem Band). Anders als friiher, als die
Automatisierung vor allem geringer qualifizierte Berufe in der Produktion,
Verwaltung und teilweise auch im Dienstleistungssektor bedrohte, scheint
heute kaum noch ein Titigkeitsbereich davor geschiitzt zu sein. Einfluss-
reiche Studien (beispielsweise Frey/Osborne 2013) legen den Beschiftigten
nahe, sich eher auf ihre sozialen und kreativen Fahigkeiten zu verlassen, um
einem zukiinftigen Arbeitsplatzverlust zu entgehen. Qualifiziertes Fachwis-
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sen und analytische Fihigkeiten dagegen sind zwar weiterhin wichtig, gelten
aber nicht mehr im selben Mafle wie frither als Garant gegen einen Arbeits-
platzverlust durch Automatisierung.

Im Zuge der Verbreitung digitaler Technologien kommce es auch zu Ver-
schiebungen in den Kommunikations- und Interaktionsformen sowie den
Machtverhiltnissen in der Arbeitswelt. Durch digitales »Crowdworking« bil-
den sich flexible Beschiftigungen heraus, aber auch neue Formen von Pre-
karicit und sozialer Ungleichheit (Benner 2015). Wissensarbeit wird durch
Uberwachungsinstrumente und »People Analytics« akribisch vermessen und
einer neuen Art der Steuerung unterworfen (vgl. dazu den Beitrag von Peter
Kels in diesem Band), wihrend im Internet die Produktion von »Content«
verstirkt an die Nutzerinnen selbst tibertragen wird, die als »Prosumer« die
Inhalte auf Facebook, YouTube oder Instagram bereitstellen (Ritzer/Jurgen-
son 2010).

Solchen Verinderungen der Wissensarbeit spiirt der vorliegende Band
in einer interdisziplindren Perspektive und gestiitzt auf anschauliche empi-
rische Fallbeispiele nach. Er versammelt Beitrige aus der Soziologie, der Ar-
beits- und Organisationspsychologie sowie der Betriebswirtschaftslehre, die
ausgehend von divergierenden Erkenntnisinteressen und Grundannahmen
den digitalen Wandel der Arbeitswelt in je spezifischer Weise beleuchten:
Wihrend sich die soziologischen Anniherungen vor allem fiir die soziale
und kulturelle Einbettung der Digitalisierung sowie ihre Auswirkungen auf
Interaktionen, Arbeitsverhiltnisse und Berufe interessieren (Texte von Kai
Droge, Andrea Glauser und Peter Kels), fokussiert der arbeits- organisations-
psychologische Beitrag hauptsichlich die Herausforderungen und Chancen
fiir Individuen in einem sich radikal verindernden Arbeitsumfeld (Text von
Leila Gisin, Jens O. Meissner und Philipp Ott). Die betriebswirtschaftlichen
Beitrige wiederum gehen der Frage nach, was dieser Wandel in 6konomi-
scher Hinsicht fiir Unternehmen bedeutet — welche Chancen und Risiken er
birgt (Text von Ulrich Egle und Markus Hodel) und wie sich der Umgang
von Organisationen mit digitalen Technologien — etwa im Bereich des Con-
trollings — eruieren und bewerten lisst (Text von Ulrich Egle, Imke Keimer
und Markus Gisler). Diese mehrheitlich literaturbasierten Artikel im ersten
Teil des Bandes riicken auf der einen Seite Fragen in den Vordergrund, die
in den letzten Jahren in den jeweiligen disziplindren Forschungszusammen-
hingen besonders fiir Diskussionen sorgten; auf der anderen Seite lenken sie
den Blick auf interessante, aber bislang eher vernachlissigte Aspekte des di-
gitalen Wandels.
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Daneben geben im zweiten Teil des Bandes eine Reihe von empirischen
Fallstudien Einblicke in sehr unterschiedliche Tdtigkeitsbereiche: von klas-
sischen wissensbasierten Berufen beispielsweise im Bankensektor oder Con-
trolling bis hin zu neuen Betitigungsformen etwa in der Sharing Economy
(Airbnb), von Start-ups bis in 6ffentliche Verwaltungen, vom Tourismus bis
zum Engagement in NGOs. Wihrend in der medialen Offentlichkeit vor al-
lem >spekeakulire« Phinomene wie die Anwendungsfelder von kiinstlicher
Intelligenz oder Algorithmen im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, len-
ken diese Studien den Blick hauptsichlich auf die subtilen, aber nicht min-
der relevanten Verschiebungen, durch die sich Gestalt sowie Bedeutung von
Wissensarbeit nachhaltig verindern. Wir sind bei der Auswahl der Fallstudi-
en von einem breiten Verstindnis von Wissensarbeit ausgegangen und haben
bewusst auch Grenzfille mit aufgenommen, an denen sich mitunter in be-
sonders aufschlussreicher Weise studieren lisst, wie im Zuge von Digitalisie-
rungsprozessen bestimmre gesellschaftliche Wissensbestinde an Bedeutung
gewinnen oder verlieren.

Auch wenn die Fallstudien ganz unterschiedlichen Feldern und Brenn-
punkten der Arbeitswelt gewidmet sind, zeichnen sich gewisse transversale
Themen ab, denen fiir das Verstindnis des digitalen Wandels besondere Be-
deutung zukommt. Eines dieser Themen ist die Tendenz zur Flexibilisierung
und Entgrenzung von Arbeit. Gerade die Wissensarbeit ist davon besonders
betroffen, weil sie meist mit immateriellen Giitern (Informationen) befasst
ist, die kaum ortsgebunden sind und sich leicht digital transferieren lassen.
Zwar ist die Flexibilisierung und Entgrenzung der Arbeit keineswegs alleine
der Verbreitung (mobiler) digitaler Technologien geschuldet; vielmehr sind
diese Entwicklungen — konkret: die Individualisierung von Stellenprofilen,
die Projektformigkeit von Arbeit, das Gewicht informeller Bezichungen so-
wie Tendenzen des »Neopersonalismus« — typische Ziige der aktuellen kapi-
talistischen Produktionsweise in westlichen Landern (Boltanski/Chiapello
2003 [1999]: 165; vgl. auch Jessop 1991; Wagner/Hessinger 2008). Die Ver-
breitung (mobiler) digitaler Technologien unterstiitzt und akzentuiert die-
se Dynamiken jedoch in entscheidender Weise — sind sie doch mitunter
gar Voraussetzung dafiir, dass sich neuere Praktiken des flexiblen Arbeitens
herausbilden konnten und die Abgrenzung von Arbeit und Freizeit, Of-
fentlichkeit und Privatheit in mancherlei Hinsicht durchlissig oder diffus
geworden ist. Fiir die arbeitenden Subjekte bringt dies — wie verschiedene
Beitrige dieses Bandes deutlich machen — durchaus widerspriichliche Dy-
namiken mit sich.
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Auf der einen Seite erdffnen sich, wie etwa die Fallstudie von Ludwig Zur-
briggen zur »Digitalisierung der 6ffentlichen Hand« und die Uberlegungen
von Leila Gisin, Jens O. Meissner, Philipp Ott zu den »Auswirkungen des di-
gitalen Wandels auf Wissensarbeitende« zeigen, zeitliche, riumliche und sozi-
ale Freiheitsgrade in Bezug auf die Gestaltungsmoglichkeit von Arbeit, wobei
die Kommunikation mittels E-Mail — so selbstverstindlich sie (mittlerweile)
auch scheinen mag — eine kaum zu tiberschitzende Rolle spielt. Dariiber hi-
naus sind in den letzten Jahren, vor allem gekniipft an die Etablierung digitaler
Plattformen, neue Arbeitsweisen jenseits klassischer Angestelltenverhiltnisse
oder freiberuflicher Tdtigkeiten entstanden — etwa als Airbnb-Host (vgl. dazu
die Fallstudie von Kai Drége) oder in Form von zeitlich befristetem »Crowd-
workinge, das — wie der Beitrag von Ulrich Egle und Markus Hodel zeigt — im
Zuge der Verbreitung digitaler Geschiftsmodelle stark an Bedeutung gewon-
nen hat. Diese neueren Formen des Arbeitens und die Gestaltungsmaoglich-
keiten, die sich durch die Verbreitung digitaler Technologien erdffnen, sind in
vielerlei Hinsichten mit Herausforderungen und Risiken verkniipft. Das gilt
nicht nur, wie oben angedeutet, fiir Fragen der sozialen Sicherung, sondern
zentral auch fiir die Moglichkeit der Abgrenzung unterschiedlicher Lebensbe-
reiche, was hiufig unter dem Begriff des »Boundary Management« diskutiert
wird: Sowohl im Kontext digitalisierter Biiroarbeit wie auch (erst recht) als
»Host« im Kontext von Airbnb obliegt die Grenzzichung zwischen Arbeit und
Freizeit, Offentlichkeit und Privatheit vermehrt den (arbeitenden) Subjekeen,
wobei sie in ihren Gestaltungsmoglichkeiten keineswegs schlicht frei, sondern
mit vielfiltigen und nicht selten diffusen Erwartungen konfrontiert sind und
die Risiken ihrer Grenzziehungsarbeit tiber weite Strecken selbst zu tragen ha-
ben. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Flexibilisierung von Wissens-
arbeit in geradezu paradox anmutender Weise auch von Standardisierungs-
tendenzen und die viel beschworene Tugend der Selbstverantwortlichkeit von
neueren Praktiken der umfassenden digitalen Kontrolle und Bewertung ar-
beitender Subjekte begleitet wird (siche dazu den Beitrag von Peter Kels »Zur
Digitalisierung und Algorithmisierung von Arbeit im Kontext wissensbasier-
ter Organisationen« sowie Christiane Schnells Fallstudie »Automatenverkauf —
vom Wandel der Bankberatung in Zeiten der Digitalisierung«). Es wire klar
zu kurz gegriffen, die durch den digitalen Wandel eroffneten Moglichkeitsriu-
me losgelost von den gegenliufigen Tendenzen der Uberwachung, der Stan-
dardisierung und Limitierung von Freiheitsgraden zu denken.

Ein zweites transversales Thema, das sich in den Analysen und empiri-
schen Fallstudien als zentral erwiesen hat, ist die besondere Form von Of-
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fentlichkeit, die durch das Internet — spezifischer noch: durch Social-Media-
Formate — entstanden ist. Dieser konnen (und wollen) sich Organisationen
und Individuen kaum entzichen, was wiederum Auswirkungen auf die Wis-
sensarbeit in unterschiedlichen Titigkeitsfeldern hat. Aufschlussteich in die-
sem Zusammenhang ist insbesondere Chantal Magnins Fallstudie zu Nicht-
regierungsorganisationen und ihrem Gebrauch von sozialen Medien. Diese
Studie schirft den Blick fiir die Spannungsfelder und Dilemmata, die sich
ergeben, wenn NGOs ihre Anliegen tber digitale Netzwerke wie Twitter
und Facebook verbreiten. Nicht nur werden zwischen den thematisierten
Anliegen — etwa dem Schutz von Menschenrechten — und den Geschifts-
praktiken der genutzten Kanile — etwa Facebook — aktuell oder potenziell
Widerspriiche deutlich; auch sehen sich solche Organisationen mit der He-
rausforderung konfrontiert, einen erheblichen Teil der zeitlichen Ressourcen
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Online-Interaktionen zu investie-
ren, wenn sie die Méglichkeit der Debatte und des Austauschs im Kontext
von sozialen Medien nicht unterbinden und »Hasskommentare« unbeant-
wortet im Raum stehen lassen wollen. So prigt die Art und Weise, wie sich
Kommunikation online entspinnt (Fitzpatrick 2018; Jarren 2019), die Arbeit
in vielen Nichtregierungsorganisationen wesentlich mit. Stark verdndert hat
sich mit der Entstehung des Internets — vor allem dem Aufkommen digitaler
Bewertungsplactform — auch die Arbeit in der Hotellerie. Dieser Thematik
spiirt die Fallstudie von Marianne Rychner und Andrea Glauser nach. Die
Autorinnen fragen danach, was passiert, wenn fliichtige, personliche Inter-
aktionen durch Bewertungsportale ins grelle Licht der Offentlichkeit riicken,
und wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter damit umgehen, dass sie quasi
Objekte von Dauerbewertung geworden sind.

Das Interesse an unterschiedlichen Strategien im Umgang mit digital
fundierten Offentlichkeit(en) teilt dieser Beitrag mit der Fallstudie von Peter
Kels und Laura Himmerle zu digitalen Businessnetzwerken am Beispiel von
LinkedIn. Im Zentrum steht hier die Frage, wie hochqualifizierte Angestellte
solche Netzwerke nutzen (oder auch bewusst meiden), welche Chancen und
Gefahren sie mit einem entsprechenden digitalen Engagement verbinden
und wie sich die Differenzen in den Gebrauchsweisen soziologisch versteh-
bar machen lassen. So verschiedenartig die untersuchten Bereiche, Medien
und Netzwerke auch sind — es zeichnet sich auf breiter Basis ab, dass Akteu-
re die neu entstandenen digitalen Offentlichkeit(en) nicht nach Belieben ig-
norieren oder kontrollieren kénnen und dass deren Prisenz das Arbeiten in
komplexer Weise prigt. Auch sind sie gewissermassen dazu gezwungen, Stel-



14 Kar DROGE UND ANDREA GLAUSER

lung zu beziehen — sich in einer bestimmten Art und Weise zu diesen Er-
scheinungen zu verhalten. Der Soziologe Heinrich Popitz (1992: 30 L) hat
dieses mit der Herstellung und Verbreitung von Technologien verbundene
Phinomen als wichtige Dimension von Macht identifiziert und unter dem
Begriff der »datensetzenden Macht« eingehend analysiert.

Ein drittes Thema von transversaler Relevanz ist das Verhiltnis von tech-
nisch vermittelter Kommunikation und Face-to-Face-Kommunikation. Es
ist eng mit der erstgenannten Thematik — der Flexibilisierung und Entgren-
zung von Arbeit — verkniipft. Durch die Verbreitung digitaler Technologien
und die Etablierung entsprechender Infrastrukcuren hat sich in den letzten
Jahren die Moglichkeit von Kommunikation noch stérker als frither von den
Anforderungen einer zeitlichen und raumlichen Koprisenz der involvierten
Akteure >emanzipiert«. Dies macht sich in vielerlei Formen in der gegen-
wirtigen Arbeitswelt bemerkbar. Das Vorhandensein digitaler Kommuni-
kationstechnologien erweitert beispielsweise das Spektrum der Ressourcen-
beschaffung von Start-ups, indem es die Kommunikation gerade auch mit
riumlich entfernten Kooperationspartnerinnen und -partnern vereinfacht
und beschleunigt (vgl. die Fallstudie von Markus Hodel und Franziska Koh-
ler zu dieser Thematik). Auch leisten die digitalen Technologien der Heraus-
bildung neuer Arbeitsweisen Vorschub — so etwa dem Arbeiten in virtuel-
len Teams, das Franziska Kohler in ihrer Fallstudie genauer unter die Lupe
nimmet. Sie zeigt auch, dass die Moglichkeit digital vermittelter Interak-
tion die Kommunikation unter Anwesenden nicht etwa ginzlich irrelevant
machg; fiir die Pflege informeller Kontakte und fiir komplexe, vergleichswei-
se personliche Gesprichsinhalte ist die riumliche und zeitliche Koprisenz
der Kommunikationspartnerinnen und -partner nach wie vor wichtig. Diese
These vertritt auch Andrea Glauser in ihrem Beitrag zu »Face-to-Face-Kom-
munikation in der digitalen Arbeitswelt«, der, gestiitzt auf soziologische Stu-
dien, der Frage nachgeht, was genau die Kommunikation unter Anwesenden
so schwer substituierbar macht und inwiefern diese im Kontext digitalisierter
Arbeitswelten sogar zusitzlich an Relevanz gewinnt. Als Diskussionsbeispiel
dient unter anderem das Phinomen der Coworking Spaces, das mittlerwei-
le auch in lindlichen Gegenden anzutreffen ist und in dem sich der digitale
Wandel in seiner Widerspriichlichkeit und Komplexitit pointiert zeigt.
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Arbeit, Wissen, Digitalisierung —
eine soziologische Anniherung

Kai Droge

Technologische Umbriiche in der Wirtschafts- und Arbeitswelt haben die
Soziologie immer schon beschiftigt. In gewisser Hinsicht kann man sagen,
dass die Entstehung dieser Disziplin wesentlich mit einem solchen Umbruch
zusammenhingt: Im 18. und 19. Jahrhundert hat die industrielle Revolution
die westlichen Gesellschaften tiefgreifend verindert. Die Stddte wuchsen,
das Biirgertum wurde reich und gewann politisch an Einfluss, die Arbeiter-
schaft hingegen lebte vielfach in grofler Armut und Abhingigkeit. Es wurde
immer deutlicher, dass eine rein wirtschaftliche Sicht auf diese Umbriiche zu
kurz griff. Vielmehr mussten auch die gesellschaftlichen Auswirkungen mit
in Betracht gezogen werden, um die sozialen Probleme angehen zu kénnen.
Die neu entstandene Disziplin der Soziologie hat genau dies zu einer ihrer
wichtigsten Aufgaben gemacht.

Heute ist vielfach die Rede davon, dass wir uns in Zeiten einer neuen in-
dustriellen Revolution befinden, deren wichtigster Motor die Digitalisierung
ist.! Die Soziologie verfolgt auch diesen Wandel in ihrer Forschung intensiv
mit und leuchtet seine sozialen und kulturellen Dimensionen aus.

In dem vorliegenden Beitrag geht es vor allem um den Wandel der Arbeit
im Kontext der Digitalisierung, mit einem besonderen Fokus auf der Wis-
sensarbeit. Fiir die soziologische Sichtweise ist Arbeit weit mehr als ein Mit-
tel zur Existenzsicherung. Arbeit strukturiert die Biografie (Ausbildung, Er-
werbsphase, Ruhestand) sowie den Wochen- und Tagesablauf, und sie kann
Sinn vermitteln: In der (Erwerbs-)Arbeit konnen wir uns als Subjekee etle-
ben, die einen wertvollen Beitrag zu einem arbeitsteiligen Gesamtzusam-
menhang erbringen, deren Wissen und Fihigkeiten also gebraucht werden
und gesellschaftlich anerkannt sind (Honneth 2008). Arbeit hat so eine zen-
trale Bedeutung sowohl fiir die eigene Identitit und das Selbstwertgefiihl als

1 Nicht nur, aber auch in Gestalt der »Industrie 4.0«, vgl. Boes/Kdmpf/Liihr 2016; Hirsch-
Kreinsen 2015.
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auch fiir den gesellschaftlichen Status. Auflerdem spielen Arbeit und Leis-
tung in den Gerechtigkeitsvorstellungen unserer Gesellschaft eine zentrale
Rolle. Allerdings hat die Zentralitdt der Arbeit in unserer Gesellschaft auch
Schattenseiten: Arbeit wird zu einem Zwang, dem sich viele Menschen auch
dann unterwerfen miissen, wenn die Bedingungen schlecht sind, wenn die
Titigkeit nicht den Fihigkeiten und Wiinschen entspricht, wenn der eigene
Beitrag nicht wertgeschitzt wird, wenn die Belastung die Ressourcen auf-
zehre etc.

Vor diesem Hintergrund haben technologische Umbriiche wie die Digi-
talisierung immer ein doppeltes Gesicht: Einerseits droht die Technologie,
unsere eigene Arbeitsleistung zu entwerten, uns tiberfliissig und nutzlos zu
machen — mitsamt der Gefahren der sozialen und 6konomischen Deklas-
sierung, des Statusverlusts und der Identitdtskrisen. Andererseits aber ver-
spricht der technologische Fortschritt auch eine Entlastung vom Zwang zu
Arbeit und ihren Schattenseiten. Wenig befriedigende Routinetitigkeiten
sollen von den Maschinen tibernommen werden, der Mensch sich auf die
interessanteren Aufgaben konzentrieren, die weniger belastend sind und sei-
ne Kreativitit und Schépfungskraft wirklich fordern.

Klassischerweise ist die Wissensarbeit ein solcher Ort. Die spezifische
Kombination von Fachwissen, analytischen Fihigkeiten und kreativer Pro-
blemldsungskompetenz galt lange als nicht durch Technik substituierbar. In-
wiefern das zukiinftig noch so sein wird, ist in der Forschung jedoch um-
stritten (Hays et al. 2017; Misik 2017; Boes/Kimpf/Giil et al. 2016), denn
die Digitalisierung verindert auch das Verstindnis davon, was eigentlich
als Wissensarbeit angesehen wird. Durch Fortschritte in der computerge-
stiitzten Datenanalyse, algorithmischen Mustererkennung und kiinstlichen
Intelligenz gelten viele Tétigkeiten, fuir die in der Vergangenheit spezifisch
menschliche Analysefihigkeiten und Formen der Wissensaneignung unver-
zichtbar erschienen, nun als Routineaufgaben, die weitgehend automatisiert
werden kénnen (Crouch 2018: 187; Dengler/Matthes 2015).

Ein erster Schwerpunke dieses Beitrages wird sich genauer mit dem durch
die Digitalisierung ausgelésten Wandel der beruflichen Landschaft und sei-
nen sozialen Auswirkungen beschiftigen. Im zweiten Teil wird dann das
Wechselspiel zwischen technologischen, sozialen und kulturellen Entwick-
lungsdynamiken in den Blick genommen. Nur wenn man diese gesellschaft-
liche Einbettung des technologischen Wandels angemessen beriicksichtigt,
lasst sich abschitzen, welche der aktuellen Zukunftsprognosen zu den digi-
talen Umbriichen in der Arbeitswelt letztlich Realitit werden kénnten.



