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Meilensteine der Soziologie:
Eine Einleitung

Christian Fleck und Christian Dayé

Warum Meilensteine der Soziologie?

Lehrbtcher zur Einfithrung in die Soziologie wenden sich seit einigen Jahrzehn-
ten vor allem und faktisch ausschlieBlich an Studienanfingerinnen und -anfinger.
Vom breiteren Publikum erwartet niemand, weder Verlage noch Autorinnen und
Autoren, dass dort ein Interesse an einer verstindlichen und originellen Einfiih-
rung in die Soziologie bestehen kénne. Die beiden Herausgeber des votliegenden
Buches, seine Autorinnen und Autoren, aber auch der Vetlag, in dem dieses Buch
nun erscheint, waren da anderer Meinung: Wir alle argwohnten, dass es neben
jenen, die fir ithren Studienanfang ein gut lesbares Einfiihrungswerk suchen, auch
andere geben mag, die gern etwas tiber die Entwicklung der Soziologie seit ihrer
Erfindung am Ende des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts lesen wiirden.

Der Einstieg in den reichen Korpus soziologischen Wissens kann auf unter-
schiedlichen Routen erfolgen. Sieht man von jenen Lehrbiichern ab, die der Le-
serin eine ganz bestimmte theoretische Perspektive als Soziologie niher bringen
wollen (Giddens 1982; Berger und Berger 1994; Elias 2014), und konzentriert
sich auf solche, die einen umfassenden Blick auf die Disziplin zu er6ffnen beab-
sichtigen, so findet man eine Vielzahl an Biichern, die sich an soziologischen For-
schungsfeldern orientieren (Familie, Religion, Bildung usw.) und jedem ein Ka-
pitel widmen (Giddens et al. 2009; Joas 2007; Prisching 1995; Beck 2017; Ritzer
2018). Daneben findet man solche, die soziologische Theorien in den Vorder-
grund riicken, diese nach inhirenten Ahnlichkeiten gruppieren — Funktionalis-
mus, Konflikttheorien, Systemtheorien, Evolutionstheorien usw. — und beschrei-
ben (z.B. Turner 2013a, 2013b). Schlief3lich gibt es noch jene Lehrbiicher (v.a.
Mikl-Horke 2011; Neckel et al. 2010), die einen starken Fokus auf die Geschichte
des Fachs legen und zeigen, dass auf dem Weg durch die Vergangenheit sehr viel
an gegenwartsrelevantem Wissen gesammelt werden kann. Nur mit letzterem
Typ von Texten tritt der vorliegende in Konkurrenz; zumindest meinen wir, hier
cine attraktive Alternative der Darstellung zu bieten.

Am Anfang des vorliegenden Buchs stand der Wunsch, einen einfithrenden
Text zu schreiben, der einen Einstieg in das soziologische Denken iiber die his-
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torische Route, also jene der Fach- und Disziplingeschichte erméglicht. Dass da-
bei auf den Begriff des Meilensteins zuriickgegriffen werden sollte, war zunichst
nicht geplant. Allerdings hatte sich 2011 ein Verlag, der bereits Binde zu Meilen-
steinen anderer Fachgebiete im Repertoire hatte, an einen von uns mit der Frage
gewandt, ob er einen vergleichbaren Band fiir die Soziologie schreiben konne.
Nun ist der Begriff des Meilensteins semantisch ziemlich beladen. Man verbindet
ihn eher mit Projektmanagement und Firmenstrategien als mit Wissenschaftsge-
schichte. Auf den ersten Blick erscheint der Begriff ungeeignet fiir eine seridse
historische Arbeit, denn er setzt voraus, was eigentlich erst nachzuweisen ist: dass
eine Wissenschaft etwas erreicht, einen Fortschritt erzielt habe. Der Meilenstein-
Begriff verleitet daher zu einer Form der Geschichtsschreibung, die die Vergan-
genheit ausschlieflich als Vorstufe der leuchtenden Gegenwart begreift und sich
somit den Vorwurfen aussetzt, einem Priasentismus Vorschub zu leisten und Sie-
gergeschichte (whig historiography) zu sein. Daher bestand die grole Herausforde-
rung darin, den Meilenstein-Begriff vom Marktschreierischen zu befreien und auf
ecine Art zu wenden, die ihn als Instrument /ge artes der Wissenschaftsgeschichte
rechtfertigt.

Ahnliche Konnotationen sind mit zwei anderen in den Wissenschaften und
ihrer Geschichtsschreibung tatsichlich benutzten Bildern verbunden: Seit alters
her geistert das Bild des Zwerges, der nur, weil er auf den Schultern von Riesen
stehe, weiter blicken kénne, durch die Wissenschaftsgeschichte (dank eines Gro-
Ben der Soziologie, Robert K. Merton, wissen wir nun auch dariiber Bescheid,
dass dieses instruktive Bild selbst eine merkwiirdige Geschichte zu verzeichnen
hat). Vom 6sterreichisch-britischen Philosophen Ludwig Wittgenstein stammt
die eingingice Formulierung, man misse die Leiter, auf der man in Hohen hin-
aufgestiegen sei, in denen man die Welt besser zu iiberblicken vermag, schlieBlich
unter sich wegstoflen, um die Welt richtig sehen zu kénnen. Schultern, auf denen
Soziologinnen stehen, oder Sprossen der Soziologie wiren denkbare alternative Titel ge-
wesen, die wir allein schon deswegen verwarfen, weil sie noch weniger fir sich
sprechen und deutlich mehr Missverstindnisse nach sich zichen (worauf steht
der Wittgenstein Folge Leistende, nachdem er die Leiter umgestoB3en hat? Wie
kommt der arme Zwerg von einer Schulter auf eine andere? usw.). Sicherlich Idsst
sich am Wort Meilenstein herumnérgeln, aber ganz blod ist der Ausdruck nicht,
will man darauf beharren, dass die Entwicklung einer Wissenschaft einem langen
Weg dhnelt, den spitere Generationen nicht in seiner ganzen Linge selbst abge-
hen miussen. Dass sie das aber nicht daran gehindert hat und auch kiinftig nicht
hindern wird, an manche seiner Weggabelungen zuriickzukehren und die soziale
Welt von dieser Stelle aus zu betrachten, durfet niemanden Uberraschen.
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Was ist ein Meilenstein der Soziologie?

Nach mehreren Sitzungen mit etlichen der nun auch hier als Autorinnen und
Autoren vertretenen Soziologinnen und Soziologen verstindigten wir uns auf fol-
gende Definition: Als Meilenstein soll gelten, was entweder auf Dauer oder zu-
mindest fir lingere Zeit die Mitglieder der soziologischen Gemeinschaft (die sich
nicht von Anfang an und nicht in allen Lindern zum selben Zeitpunkt als rein
akademische gesehen hat) derart »affizierte«, dass jede und jeder gendtigt war, das
jeweils Neue (eben den Meilenstein) zur Kenntnis zu nehmen. Ob sie ihn nun
kritisch ablehnten, (bewusst oder unbewusst) hinnahmen oder erfreut willkom-
men hieBen, ist dabei nicht von Belang. Meilensteine sollten die Richtung, die die
Soziologie nahm, oder die Art und Weise, wie man Soziologie betreibt, beein-
flusst haben.

Grundsitzlich kamen (und kommen) Neuerungen, die man als Meilensteine
beschreiben kénnte, in der Soziologie auf drei Ebenen vor: Erstens auf einer be-
grifflich-theoretischen Ebene, etwa bei Neologismen wie Anomie, Charisma oder
Selbsterfiillende Prophezeiung; zweitens auf einer methodisch-forschungstechni-
schen Ebene, wo etliche Innovationen — etwa die Konzepte der Stichprobe und
der statistischen Signifikanz, aber auch die empirische Stadtforschung — von »au-
Ben« an die Soziologie herangetragen wurden, wihrend andere — etwa das soziale
Experiment, die Kleingruppenforschung oder das ethnomethodologische Kiri-
senexperiment — genuin in ihr entstanden; und schlieBlich drittens auf einer insti-
tutionellen Ebene, was sich etwa in der Griindung von wissenschaftlichen Zeit-
schriften, der Durchsetzung projektférmiger Forschung oder der Verab-
schiedung forschungsethischer Kodizes manifestiert.

Dieses Verstindnis nimmt dem Meilenstein-Begriff insofern das Prisentisti-
sche, als Meilensteine, nachdem sie eine Zeit lang relevant waren, auch wieder
von der soziologischen Bithne abtreten kénnen. Der Begriff der Masse etwa er-
lebte in der mittlerweile rund 200 Jahre andauernden Geschichte der Soziologie
zwel Hochkonjunkturphasen, um danach wieder zu verschwinden. Die soziale
Rolle wurde von einigen als Kernbegriff und Ausgangspunkt der gesamten Sozi-
ologie gehandelt, spielt aber in heutigen soziologischen Forschungen nur mehr
eine untergeordnete Rolle.

Weiter gedacht muss es dann auch Meilensteine geben, die hinter uns gelassen
zu haben nicht nur unmittelbar von Vorteil war, sondern die aus der geteilten
Erinnerung zu eliminieren dem weiteren Fortschritt der Soziologie als Wissen-
schaft vielleicht sogar zutriglich war. Bleibt man im Bild der Wege, die von Mei-
lensteinen gesdumt sind, und ldsst man Weggabelungen zu, dann muss die Ko-
lonne der Soziologie wohl zumindest gelegentlich auch den falschen Weg
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eingeschlagen haben. Wie kamen sie aus der selbstverschuldeten Sackgasse wie-
der heraus? Stellten sie Warntafeln an die Meilensteine, um Nachfolgenden die
Wiederholung des falschen Abbiegens zu ersparen?

Denkt man in dieser Weise uber Meilensteine nach, so wird einem unmittelbar
klar, dass nicht alle in regelmiBigem Abstand am Wegesrand platzierten Wegmar-
ken gleich wichtig waren. Doch wie auswihlen?

Welche Meilensteine hat die Soziologie?

Eine Liste der soziologischen Meilensteine ist immer eine Selektion, und subjek-
tive Votlieben, Uberzeugungen und vermutlich Einseitigkeiten flieBen unver-
meidlich in das Erstellen der Liste ein (vgl. Kaesler 2003). Die Liste, auf die wit
uns letztlich geeinigt haben, wiirde wohl anders aussehen, wenn sie sich an fran-
z6sische oder angloamerikanische Soziologie-Neulinge wendete. Dass man etwa
in der US-amerikanischen Soziologie reiissieren kann, ohne die Elias’sche Etab-
lierten-AuBenseiter-Figuration, Popitz’ Uberlegungen zur Priventivwirkung des
Nichtwissens oder Luhmanns Theorie sozialer Systeme zu kennen, zeigt sich
schnell, wenn man etwa an einem der jahrlichen Treffen der American Sociological
Association teilnimmt. Die hier getroffene Auswahl an Meilensteinen der Soziolo-
gie ist insofern ein Ausdruck unserer Wahrnehmung dessen, wovon Soziologin-
nen und Soziologen im deutschsprachigen Raum Kenntnis haben miissen, um als
solche zu gelten. Dass wir dennoch grundsitzlich eine internationale Perspektive
einnahmen, braucht, so denken wir, nicht betont werden.

Dass der vorliegenden Selektion zumindest ein gewisser Grad an Objektivitit
zugesprochen werden kann, liegt vor allem an zwei kontrollierenden Faktoren.
Zunichst hatten wir mehrere Arbeitstreffen mit einem Kern von potenziellen
Autorinnen und Autoren, die die Auswahl kommentierten und Vorschlige fir
Erginzungen oder Streichungen machten. Zweitens lag ein wichtiges Korrektiv
in der Definition von Meilensteinen selbst. Aufgenommen wurden nur solche
Ereignisse, von denen wir tatsiachlich argumentieren und belegen konnten, dass
Soziologinnen und Soziologen zu einer bestimmten Zeit nicht an ihnen vorbei-
kamen und von ihnen Kenntnis nehmen mussten.

Ein weiterer Vorteil unseres Meilenstein-Begriffs ergibt sich in der Form der
Darstellung, die er ermdglicht. Die Meilensteine wurden bewusst nicht an Perso-
nen (Klassiker oder dgl.) festgemacht. Nationalkulturelle Idiosynkrasien bzw. Be-
deutungsanmallungen sollten vermieden werden; eine »prisentistische« Bertick-
sichtigung von heute fiir benachteiligt gehaltenen Gruppen, Regionen etc. wurde
nicht verfolgt, wohl aber in dem einen oder anderen Fall argumentiert, dass die
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Soziologie erst mit Zeitverzégerung auf verdnderte Relevanzgesichtspunkte rea-
glerte. Die hier vorgeschlagene Perspektive folgt der Idee der Rezeption: Nicht
der Zeitpunkt, an dem etwas das erste Mal formuliert wurde, war ausschlagge-
bend, sondern es sollte der Zeitpunkt, an dem etwas das erste Mal auf mehr oder
weniger deutliche Wahrnehmung innerhalb der Soziologie stie3, den Ausgangs-
punkt der jeweiligen Abhandlung bilden. Ein Beispiel m&ge das verdeutlichen:
Statt der beliebten Suche nach (méglichst vielen) Frauen in der Soziologie wird
das Thema Frauen in der Soziologie dort festgemacht, wo es das erste Mal inner-
halb der Soziologie auftrat und Resonanz fand, also z.B. nicht mit Simone de
Beauvoirs Le Desnxciéme Sexe, sondern mit Women’s Two Roles von Alva Myrdal und
Viola Klein.

Was sind die Herausforderungen dieser Perspektive? Sich #icht an groflen
Minnern und deren Werk entlang zu hangeln, heif3t auch, sich des Vorteils, den
eine solche Konzeption hat, zu entschlagen: nimlich mit blof3 sanften Relevanz-
kriterien das Gesamtwerk des Klassikers/Autors XY nachzuerzihlen. Jeder Mei-
lenstein-Text musste den Anspruch stellen und verteidigen kénnen, tatsichlich
cin Meilenstein im oben definierten Sinne zu sein. Der Gewinn dieses strengen
Relevanzkriteriums liegt fiir uns klar auf der Hand. Sich der Frage zu stellen, wel-
che Teile des (Euvres von z.B. Karl Marx, Max Weber oder Robert K. Merton
(innerhalb der Soziologie) wenigstens fiir (oder nach) einige(tr) Zeit nachweisbar
Folgen hatte, verhalf zu einem erfrischend neuen Blick auf das Fach und seine
Vergangenheit.

Wir haben bewusst darauf verzichtet, auch jene Meilensteine aufzunehmen,
die in benachbarten Disziplinen zuerst bearbeitet und in die Soziologie importiert
wurden und haben dieses Kriterium selbst dann beibehalten, wenn der Meilen-
stein in der Soziologie eine ein wenig andere Konturierung erfuhr (Funktion,
Funktionalismus, funktionale Erklirung, Gender, Non Decisions, Positionsgiiter,
Rational Choice mégen der Illustration dienen, zu der ebenso ein Grofteil des
methodischen Werkzeugs der heutigen Soziologie gezihlt werden kénnte, das
bekanntlich in ihr nicht seinen Ursprung hatte: persénliche Befragung, teilneh-
mende Beobachtung, etc.). Wir haben auch darauf verzichtet, allzu polyphone
Meilensteine zu berticksichtigen, wo ein und derselbe Name — von Begriff hier
zu sprechen wire falsch — von einer grofien Zahl von Soziologinnen unterschied-
lich verwendet, d.h. gedeutet wurde: Macht mége dafiir als Beispiel dienen.

Die nachfolgenden Meilensteine sind grob chronologisch geordnet und be-
dienen sich, so méglich, interner Verweise, um Verbindungslinien zwischen ein-
zelnen Meilensteinen nachzuzeichnen. Sie folgen alle derselben Textstruktur. Auf
eine kurze Einleitung (»Fir die eilige Lesering) folgt ein Abschnitt zum status ante
(»Vorgeschichte«), also zu dem Stand der Dinge, an dem das zu beschreibende
Ereignis dann tatsichlich als Neuigkeit firmierte. Es folgt eine Beschreibung des
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Meilensteins und seiner Rezeption. Erginzt wird jeder Text durch eine oder meh-
rere Boxen, die Zitate aus Originaltexten enthalten, sowie durch eine Zeittafel,
die die Chronologie der wichtigsten Ereignisse tibersichtlich darstellt.

Besonderer Dank gilt Rainer G6tz, der sich der Mithe unterzog, unsere Texte
lesbarer zu machen und die vielen kleinen Fehler und Ungereimtheiten zu entde-
cken, die uns untetliefen. Ebenso danken wir Karen Meehan und Kornelia Kanyo
(beide Klagenfurt), die den Entstehungsprozess des Buchs in unterschiedlichen
Phasen begleiteten und tatkriftig unterstiitzten.
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Das Versprechen der Soziologie

Johan Heilbron

Fir die eilige Leserin

Der Neologismus Soziologie, den der franzdsische Gelehrte Auguste Comte
(1798-1857) aus einem lateinischen (socius, socialis) und einem griechischen (lo-
gos) Wort zusammensetzte, wurde nicht nur von Sprachpuristen abgelehnt. Die
neue Wissenschaft der Gesellschaft erschien manchen Zeitgenossen Comtes
mangelhaft begriindet und zugleich Gberambitioniert zu sein. Weder ful3te sein
Vorschlag in der klassischen Tradition der praktischen Philosophie, noch hatte
sich sein Verfasser um eine historische Hetleitung aus irgendeiner der anderen
damaligen Systeme der Moralphilosophie oder des Naturrechts bemiiht. Die pro-
pagierte neue Wissenschaft schien weder einen klar umrissenen Untersuchungs-
gegenstand zu besitzen, noch fiigte sie sich in die akademische Arbeitsteilung
richtig ein, ja im Gegenteil: Comte beanspruchte, all diese Grenzen einzureil3en
und seine neue Wissenschaft von der Gesellschaft tiber allen anderen an die
Spitze zu setzen. Konzipiert von einem Auflenseiter, wurde Comtes Vorschlag
nur von wenigen Zeitgenossen geschitzt; keiner hat seinen historischen Erfolg
vorausgesehen. Neben dem Umstand, dass Comte der neuen Wissenschaft vom
Sozialen den Namen gab, der sich schlief3lich gegen Konkurrenten durchsetzen
sollte, und unabhingig davon, dass Comte als Begriinder des Positivismus weit
tber die Sozialwissenschaften hinaus Beachtung fand, ist er fiir die Geschichte
der Soziologie bedeutsam, weil er der neuen Disziplin auch eine neue Methode
der Analyse und Interpretation verordnete, die die fundamentalen Gesetze, die
fiir soziale Phinomene gelten, entdecken kénnen sollte.

Die verwobene Geschichte der Begriffe Gesellschaft,
Sozialwissenschaft und Soziologie

Die Vorstellung einer »Gesellschaft« oder »des Sozialen« waren im ersten Drittel
des 19. Jahrthunderts alles andere als etabliert. Die franz&sischen und schottischen



16 1830

Autoren, die diese Begriffe in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu verwen-
den begannen, waren mit den damals tblichen und vorherrschenden Begriffen
des Politischen, Moralischen und Wittschaftlichen unzufrieden; sie schienen
ihnen nicht alles abzudecken, worliber sie sich Gedanken machten. Uber
»menschliche Gesellschaften« als Untersuchungsgegenstand zu sprechen, ver-
sprach eine Gleichbehandlung der Menschen. »Gesellschaften« waren Einheiten,
deren Mitglieder nicht als Stinder oder Untertanen gedacht wurden, die Gott oder
einem Herrscher folgen mussten, sondern sich als miteinander verbundene Kom-
pagnons oder Genossen verstehen konnten, wie es der lateinische Ausdruck socius
zum Ausdruck bringt; fur kleinere Firmen oder Vereinigungen wurde schon lin-
ger der Ausdruck »Gesellschaft« benutzt (vgl. Heilbron 1995, Teil 1). Das Eigen-
schaftswort »sozial« hatte sich in Frankreich ausgebreitet, vor allem nachdem
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ihm in Du contrat social (1762) eine kritische
Bedeutung verlichen hatte. Dort argumentiert er, der politische Vertrag zwischen
Herrscher und Beherrschten miisse durch einen »sozialen« Vertrag ersetzt wet-
den. Statt die Macht an jemanden abzutreten und im Tausch dafiir Schutz zuge-
sagt zu bekommen, wiirde der neue Sozialvertrag auf der freien Vereinigung von
Gleichen beruhen. Das sich herausbildende Vokabular des »Sozialen« verbreitete
sich wihrend der revolutioniren Jahre, insbesondere als es um den Ausdruck So-
zialwissenschaft, science sociale, erweitert wurde.

Fir Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836), Nicolas de Condorcet (1743—
1794) und andere Mitglieder der Société patriotique de 1789 stand Sozialwissenschaft
fiir eine dringend notige Wissenschaft des Regierens.! Die neue Sozialwissen-
schaft wiirde eine umfassende Wissenschaft sein, die verschiedene Unterdiszipli-
nen — vornehmlich Recht, Moral, Wirtschaft — integrieren und als Grundlage fir
eine angewandte soziale Fertigkeit, eine ar? social fungieren werde, worunter eine
Form von 6ffentlicher Politik verstanden wurde, die sich mit der wissenschaftlich
begriindeten Verbesserung der Gesellschaft befassen wiirde. Die Neuigkeit des
Ausdrucks Sozialwissenschaft ldsst sich daran ablesen, dass es drei Jahrzehnte
dauerte, ehe es in angemessener Weise ins Englische als »social science« tibersetzt
wurde und die »moral science« zu verdringen begann. Noch linger dauerte es,
bis der Ausdruck in die deutschsprachigen Linder gelangte, aber Schritt fiir
Schritt etablierte er sich auch dort (Geck 1963; Pankoke 1970, Claeys 1986).

Der Name »Sozialwissenschaft« wurde héchstwahrscheinlich das erste Mal in
der bekannten revolutiondren Streitschrift von Sieyes, O#’est-ce que le Tiers Etat?,
Was ist der Dritte Stand? (Sieyés [1789] 1988) verwendet. Der Autor, der Wort-
neuschopfungen liebte, experimentierte auch mit anderen Ausdricken. In nicht
verbffentlichten Manuskripten benutzte er spielerisch auch die Worte »Soziolo-

1 Die Société patriotique war eine der Vereinigungen, die wihrend der Franzosischen Revolution
eine grof3e Rolle spielten. Zur Begriffsgeschichte: Head 1982.
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gle« und »Sozialismuse; diese Texte wurden aber erst in den 1830er Jahren 6ffent-
lich zuginglich (Guilhaumou 2006). Was allerdings die Sozialwissenschaften be-
traf, waren die revolutioniren Experimente kurzlebig. Napoleon Bonapatte
(1769-1821) und dessen unmittelbare Nachfolger, die eine traditionelle Form des
Regierens bevorzugten, verdringten sie aus der akademischen Welt. Das revolu-
tiondre Erbe wurde zum Teil auch von den liberalen Intellektuellen zuriickgewie-
sen, die 1832 die Académie des sciences morales et politigunes (Akademie fir Moral- und
politische Wissenschaften) wiedereréffneten. Die Akademiemitglieder vermieden
mit Absicht den Ausdruck »Sozialwissenschaft« und zogen es vor, die Themen,
die sie diskutierten, in den traditionellen Begtriffen der Philosophie, der Moral,
des Rechts und der Geschichte zu fassen. Comtes Soziologie stand damit quer zu
den vorherrschenden Sprachgewohnheiten. Obwohl das Wort »Soziologie« an
die revolutionire Deutung von »Sozialwissenschaft« erinnerte, die von den auto-
didaktischen Reformern wie Henri de Saint-Simon (1760-1825), Robert Owen
(1771-1858) und Chatles Fourier (1772-1837) aufgegriffen worden war, ging
Comte deutlich weiter als seine Vorldufer. Seine Soziologie unterschied sich von
der ursprunglichen Bedeutung von »Sozialwissenschaft« ebenso wie von der spi-
teren Verwendung durch Saint-Simon und Fourier. Comte wies die bestehenden
Theorien zurlick, da sie aus seiner Sicht entweder zu eng waren, um die Ver-
schrinkungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Feldern aufzeigen zu
kénnen, oder zu spekulativ-metaphysisch und daher nicht wissenschaftlich argu-
mentierten.

Historisch, so argumentierte Comte, sei es zwar verstindlich, dass unter-
schiedliche Formen entstanden seien, um Fragen des menschlichen Zusammen-
lebens zu behandeln. Die Trennung von politischen und moralischen Fragen
etwa sei charakteristisch fiir die soziale Ordnung des alten Regimes gewesen. So-
bald jedoch die gleichen Rechte der Biirger anerkannt waren und das »Gemein-
wohl« im Zentrum stand, mache diese Unterscheidung keinen Sinn mehr. Es
werde, wie schon Condorcet tiberzeugend dargelegt habe, deutlich, dass sowohl
politische wie moralische Themen im Zusammenhang mit der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft und Zivilisation untersucht werden miissten (Comte
1970). Ahnliches gelte fiir die Erforschung von Handel und Industrie. Comte
bewunderte Adam Smith (1723-1790), sprach sich aber ausdriicklich gegen den
von Smith stark beeinflussten Jean-Baptiste Say (1767—1832) aus, der dafiir ein-
getreten war, die Wirtschaft getrennt von anderen institutionellen Strukturen der
Gesellschaft zu studieren. Die Okonomie diirfe Comte zufolge nicht von den
anderen Sozialwissenschaften isoliert werden, sondern miisse in ein umfassendes
Modell einer Wissenschaft der Gesellschaft integriert werden.

Wenn man, wie Comte, die grundlegende wechselseitige Abhingigkeit in der
menschlichen Gesellschaft mit Ausdricken wie »Verbundenheit«, »Konsensus«
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und »Solidaritit« hervorhebt, fithrt das zu einer Wissenschaft, die die Verbin-
dungslinien zwischen Wirtschaft, Recht, Politik und Moral in den Blick nimmt
und daher mit dem Ausdruck »Soziologie« ganz gut beschrieben wird. In seinen
frithen Werken benutzte Comte noch den Ausdruck »Sozialwissenschaft«. Spiter,
nachdem er einerseits Giber die Beziechung seines Vorhabens zu den anderen Wis-
senschaften nachgedacht hatte und andererseits den Unterschied zu Condorcets
mathematischem Zugang betonen wollte, entschied er sich fiir den Ausdruck »so-
ziale Physik«. Allerdings meinte er damit nicht, wie oft irrtiimlich behauptet wird,
jene moderne Disziplin der Physik, die sich damals erst zu entwickeln begann,
sondern bezog sich auf ein ilteres Verstindnis von Physik im Sinne einer empi-
rischen Naturwissenschaft generellen Zuschnitts. Der Ausdruck entsprach in
etwa dem Begriff der »Naturphilosophie«, wie er vor allem in GroBbritannien
verwendet wurde. In dieser dlteren und allgemeineren Form von Physik zu spre-
chen, eflaubte es Comte, Ausdriicke zu vermeiden, die mit Condorcet, Pierre-
Simon Laplace (1749-1827) und Pierre-Jean-George Cabanis (1757-1808) ver-
bunden und wihrend der Revolution weit verbreitet gewesen waren: soziale Ma-
thematik, soziale Mechanik und soziale Physiologie. Physik in dem breiten Ver-
stindnis wurde von Comte in den frithen Arbeiten in zwei Bereiche geteilt: orga-
nische und anorganische Physik, die jede wiederum weiter differenziert wurden.

Im Conrs de philosophie positive inderte Comte die Terminologie aufs Neue. Er
verzichtete auf den allumfassenden Begriff der Physik und verabschiedete sich
auch von der »organischen Physik« und der »sozialen Physik«. Dem in etwa zeit-
gleichen Prozess der Disziplinbildung in den Wissenschaften Tribut zollend, be-
zog sich der Ausdruck Physik im Werk Comtes ab diesem Zeitpunkt nur noch
auf eine naturwissenschaftliche Disziplin, die von Mathematik, Astronomie und
Chemie unterschieden werden konnte. Comte ersetzte den Ausdruck »organische
Physik« durch »Biologie« und den Ausdruck »soziale Physik« durch »Soziologie«.?
Die Soziologie, ein Ausdruck, den er in Analogie zu Biologie gebildet hatte, wurde
definiert als das »positive Studium der sdmtlichen, den sozialen Erscheinungen
zugrunde liegenden Gesetze« (Comte 1923 [1830], I, 185, Fn.1) Wie die Biologie
als allgemeine Wissenschaft des Lebens die davor getrennten Felder der Botanik,
Zoologie und Medizin vereinigte, wiirde die Soziologie das Studium der Politik,
Moral und Wirtschaft in einer grundlegenden Wissenschaft der menschlichen
Gesellschaft vereinen.

Comte war zudem der Ansicht, dass die neue Wissenschaft nicht aus der blo-
Ben Anwendung der Methoden anderer Wissenschaften entstehen kénne. Sozio-

2 Der Umstand, dass auch der belgische Statistiker und Astronom Adolphe Quetelet den Aus-
druck soziale Physik benutzt hatte, bestirkte Comte unzweifelhaft darin, einen neuen Ausdruck
zu finden. Angesichts der weitreichenden Anderung seines Vokabulars ist es allerdings unwaht-
scheinlich, dass das der einzige Grund gewesen sei, der Comte zum Verzicht auf soziale Physik
motivierte.
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logie sollte eine entschieden positive Wissenschaft sein, die scharf vom theologi-
schen und metaphysischen Denken abzugrenzen sei. Zugleich wies Comte Ver-
suche zuriick, die Soziologie als eine Spielart der »sozialen Mathematik« oder »so-
zialen Physiologie« zu definieren. Trotz seiner wissenschaftlichen Ausbildung
und seiner Bindung an das wissenschaftliche Ethos, war Comte sehr kritisch ge-
geniiber bestchenden Modellen der Verwissenschaftlichung der Sozialwissen-
schaften.? Er sprach sich fir einen Zugang aus, der der besonderen Komplexitit
der menschlichen Gesellschaft Rechnung trug, und arbeitete an einer Theotie, in
welcher die Soziologie weder in Gegnerschaft noch in Unterordnung zu den an-
deren Wissenschaften stand. Diese Argumentationsweise war ein fundamental
neuer Weg, die Bezichung zwischen den verschiedenen Wissenschaften zu fas-
sen. Obwohl er eine naturalistische Orientierung beibehielt, lehnte Comte die
Nachahmung der bestehenden Wissenschaften ab und positionierte die Soziolo-
gle ausdriicklich antireduktionistisch. Sein neuartiger Zugang begriindete eine be-
sondere franzosische Tradition, die sowohl auf die Lebens- wie die Sozialwissen-
schaften einen bemerkenswerten Einfluss entfalten wiirde.

Zitat 1: Augnste Comte

Ich glaube von jetzt ab dieses neue Wort [Soziologie] wagen zu dirfen, das meinem
bereits eingefiihrten Ausdrucke soziale Physik véllig gleichkommt, um mit einem ein-
zigen Namen diesen Erginzungsteil der Naturphilosophie bezeichnen zu kénnen, der
sich auf das positive Studium der simtlichen, den sozialen Erscheinungen zugrunde
liegenden Gesetze bezieht.

Auguste Comte, Soziologie. I. Band, 1923a, S. 184-5, Fn. 1.

Comte und die zweite wissenschaftliche Revolution

Comtes Werk kann man nur verstehen, wenn man es in Bezichung setzt zu den
Verinderungen des wissenschaftlichen Feldes seiner Zeit und der noch nie dage-
wesenen Rolle, die die Wissenschaften wihrend der revolutionaren Periode et-
warben, als Paris nicht nur das politische Zentrum der Welt war, sondern auch
das wissenschaftliche. Comtes Cours de philosophie positive (1830—1842) versteht

3 Eine prignante frithe Erklirung findet man in Auguste Comte, »Fragments sur les tentatives qui
ont été faites pour fonder la science sociale sur la physiologie et sur quelques autres sciences
(1819)«, in Comte (1970, 473-482).
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man am besten, wenn man ihn als Theotie der zweiten wissenschaftlichen Revo-
lution liest. Die erste wissenschaftliche Revolution sicht man im Allgemeinen im
Zusammenhang mit der Mathematisierung der physikalischen Wissenschaften
(insbesondere der klassischen Mechanik), mit dem Aufstieg der nationalen Aka-
demien der Wissenschaft wie der Roya/ Society und der Académie des sciences und mit
dem sich parallel dazu entfaltenden Glauben an eine »Naturphilosophie« als um-
fassendem Blick auf Natur und Naturwissenschaft. Zwischen den 1770er und
den 1830er Jahren hatten fihrende Wissenschaftler und ihre Verbiindeten die
Mboglichkeit, die wissenschaftliche Welt auszuweiten und neu zu organisieren, in-
dem sie eine Anzahl neuer Institutionen grindeten, die auf disziplindren Struktu-
ren aufbauten. Was man die zweite wissenschaftliche Revolution nennen konnte,
bestand im Wesentlichen in der Institutionalisierung eines Systems der wissen-
schaftlichen Disziplinen.* Die Grindung eigener wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten, Lehrkanzeln und anderer institutioneller Arrangements fiir die verschiedenen
Wissenschaften war von einer deutlicheren Arbeitsteilung zwischen Mathematik,
Physik und Chemie begleitet, wihrend zugleich die Biologie als allgemeine Wis-
senschaft vom Leben und die Sozialwissenschaften als eigenstindig organisiertes
Untersuchungsfeld entstanden. Was der Cours de philosophie positive bot, war nicht
weniger als eine Theorie dieser neuen Konstellation.

Als Student der Fcole polytechnique teilte Comte viele Sichtweisen seiner
Studienkollegen, aber er neigte weder zur Technik noch zu bestimmten For-
schungsfragen in der Mathematik oder den physikalischen Wissenschaften.
Comte war mehr an allgemeineren Fragen der Wissenschaft und der Gesellschaft
interessiert und wurde immer kritischer gegentiber den unbegrenzten Anspri-
chen einiger Naturwissenschaftler seiner Zeit. Als Comte und manche seiner Mit-
studenten wihrend der konservativen Herrschaft der Restaurationszeit aus der
Ecole polytechnique hinausgeworfen wurden, beteiligte er sich an oppositionel-
len Gruppen, arbeitete fiir den prophetischen Saint-Simon und schrieb erste Ar-
tikel und Essays. Was ihn von Saint-Simon und anderen politischen Reformern
unterschied, war, dass er seine wissenschaftlichen Studien fortsetzte, weil er nach
einer genuin wissenschaftlichen Grundlage fiir Reformen suchte. Bei der Suche
nach einer neuen Wissenschaft der Gesellschaft war seine Bewunderung fir die
Lebenswissenschaften entscheidend, und dank friher Theoretiker der Biologie
(wie Henri de Blainville) lernte er andere Methoden der Forschung und andere
Wege des Denkens als jene kennen, die er bei seinem eigenen Studium der Ma-
thematik und der physikalischen Wissenschaften erlernt hatte. Sein Verstindnis

4 Ausfithrlicher tiber Disziplinbildung: Heilbron 1995, 2. Teil. Wissenschaftshistoriker sprechen
seit den 1960ern gelegentlich von einer zweiten wissenschaftlichen Revolution, da aber die Be-
deutung nicht geklirt und ausgefiihrt wurde, geriet dieser Ausdruck bald in Vergessenheit. Vgl.
auch Heilbron 2017.





