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Vorwort

Attentate erschrecken uns — mehr noch in unserem europiischen
Schonraum als in Afrika oder Asien, wo sie ungleich haufiger und
blutiger sind. In ihnen verfolgen in der Regel Minderheiten poli-
tische und gesellschaftliche Ziele, oft auch Herrschaftsanspriiche
aus einer Situation der Schwiche heraus. Diese Ziele rechtfertigen
gleichwohl nicht die gewaltsamen Mittel, die immer auch Unbe-
teiligte und Unschuldige treffen und deren Leben vernichten. Es
ist von Theoretikern und Akteuren immer wieder versucht wor-
den, politische Gewalt aus ihren vermeintlich progressiven Zielen
zu rechtfertigen — allerdings ohne Erfolg. Die gewaltsamen Mit-
tel diskreditieren nachhaltig die Zielsetzungen, selbst wenn sie
in Extremsituationen wie Fremdherrschaft, Diktaturen oder Un-
terdriickung eingesetzt wurden. Auch in diesen ist die Sensibili-
tit des Gewalttiters gefordert, die Albert Camus in seinem Stiick
»Die Gerechten« (»Les justes«) so beschrieben hat: Er zogert, eine
Bombe auf den Grofifiirsten zu werfen, weil dieser neben Kin-
dern, seinen Neffen, sitzt.

Um Attentiter mit durchweg politischen Motiven geht es in
diesem Buch, nimlich um Anarchisten, die in einer bestimm-
ten Phase des 19. Jahrhunderts mit der »Propaganda der Tat« Ge-
walt befiirworteten und benutzten. Es geht um ihre Ziele — eine
klassen- und herrschaftsfreie Gesellschaft zu errichten —, nach-
dem es ihnen nicht gelungen war, eine Massenbewegung zu bil-
den oder erfolgreiche Aufstinde zu organisieren. Die Anarchisten
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trafen dabei auf den Widerstand des modernen Sicherheitsstaa-
tes, fiir den bis heute die Reaktionen auf Attentate zu den gro-
Ren Herausforderungen gehoren. In ihnen miissen Regierungen
strategischen Weitblick mit sensibler Behandlung und politischer
Prinzipientreue verbinden. Die wechselseitigen Beziehungen zwi-
schen Attentitern und dem Staat stehen im Mittelpunkt der Stu-
die und damit die zentrale Frage, ob und wie die staatlichen In-
stanzen im Deutschen Reich, in Frankreich und in Italien die
Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit bei ihren Antworten auf Ge-
walttaten respektierten.

Die Beschiftigung mit politischer Gewalt ist aus dem lebendi-
gen und anregenden Lehr- und Forschungszusammenhang der
Universitit Bielefeld und des Europiischen Hochschulinstituts in
Florenz entstanden. In dem Sonderforschungsbereich »Das Poli-
tische als Kommunikationsraum in der Geschichte«, in dem ich
vor allem mit Ute Frevert und Willibald Steinmetz zusammenge-
arbeitet habe, ging es besonders um die Gewaltmanifestationen,
die die Grenzen des politischen Raumes verschoben. Mit Wilhelm
Heitmeyer habe ich mich in einem Forschungsjahr am Zentrum
fur Interdisziplinire Forschung in Bielefeld unter der Fragestel-
lung nach der Kontrolle der Gewalt weiter mit der Problematik
beschiftigt. In Florenz konnte ich eine Reihe von Dissertationen
betreuen, in denen in unterschiedlichen europiischen Gesell-
schaften gewaltsame Akteure und Situationen untersucht wurden.
Mit Donatella della Porta habe ich im European Forum des Europi-
ischen Hochschulinstituts zu Prozessen der gewaltsamen Radika-
lisierung im globalen Kontext geforscht.

Meine eigenen Arbeiten blieben — schon aufgrund begrenz-
ter Sprachkenntnisse — auf den franzésischen, italienischen und
deutschen Kontext begrenzt. Sie wurden mafigeblich motiviert
durch das Erschrecken iiber die Gewalt der RAF in den 1970er
Jahren und das Ausmafl der staatlichen Gegengewalt, die ich nicht
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als verhiltnismiflig empfand. Ob Sachnotwendigkeiten oder poli-
tische Strategien dafiir verantwortlich waren, hat mich im europi-
ischen Vergleich schon damals und erneut vor allem nach »9/11«
beschiftigt. Die Frage, ob bereits am Ende des 19. Jahrhunderts in
dhnlichen Situationen Staaten dhnliche Mittel benutzten und wel-
che Folgen diese hatten, ist ebenso wie der Blick auf die heutige
Situation in das Schreiben des Buches eingegangen.

Dieses hat sowohl profitiert von zwei angenehmen und frucht-
baren Aufenthalten am franzésischen Institut d’études avancées in
Nantes und am Iméra in Marseille als auch von den Kommenta-
ren von Kolleginnen und Kollegen, die das Manuskript teilweise
oder vollstindig gelesen haben. Ich danke besonders Birgit Asch-
mann, Albrecht Funk, Anna Haupt, Fabian Lemmes, Francis Lui-
sier, Hartmut Miiller, Sven-Oliver Miiller und Frank Trentmann.
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Einleitung

Das Ende des 19. Jahrhunderts war in Europa eine Hochzeit der
politischen Attentate. Durch Revolverschiisse, Messerstiche oder
Bombenlegen kamen zwischen 1880 und 1914 so viele Monarchen,
Staatsoberhiupter, Minister oder Beamte in Europa ums Leben wie
in keiner Zeit zuvor und danach.! Vom zaristischen St. Petersburg
itber das monarchische Rom und Florenz, das kaiserliche Berlin
und das republikanische Paris bis in das Barcelona der Jahrhun-
dertwende erstreckte sich in Europa die Welle der Anschlige, die
zwar nicht alle, aber doch mehrheitlich von anarchistischen Grup-
pen oder Einzeltitern begangen wurden.? Die Gewalttaten hatten
durchweg politischen Charakter. Durch sie strebten politische und
soziale Gruppen, die sich in der Minderheit befanden, nach Ver-
inderungen in der Verfassungsordnung und den gesellschaftli-
chen Strukturen oder verfolgten nationalpolitische Ziele. Mit den
Staatschefs, Ministern und Staatsbediensteten galten die Angriffe
den Reprisentanten einer staatlichen Ordnung, deren Prinzipien
und Aktionen die Attentiter ablehnten. Ihnen setzten die Anhin-
ger der ersten internationalen Arbeiterassoziation, die sich vom
marxistischen Mainstream nach der Pariser Commune getrennt
und sich den anarchistischen Ideen Michail Bakunins und Petr
Kropotkins gedfinet hatten, die Selbstbestimmung der Produzen-
ten, antikapitalistische Ziele und die Vision einer Gesellschaft der
Gleichen entgegen.’ Neben den politisch motivierten Attentaten
standen aber auch gewaltsame Racheakte, die Francesco Benigno
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der Tradition der populiren Justiz zuschreibt. In ihnen versuch-
ten die Gewalttiter anstelle der Verurteilten und Opfer zu handeln
und Mitglieder der Justiz oder des Polizeiapparates zu bestrafen.*

Aufgrund der von ihnen benutzten Gewalt sind diese Akteure
auch als Terroristen und das Ende des 19. Jahrhunderts als erste
Phase einer langen Entwicklung terroristischer Angriffe auf die
staatliche und biirgerliche Ordnung bezeichnet worden.” In der
Tat steht die Strategie der »Propaganda der Tat«, die der franzosi-
sche Sozialist Paul Brousse und ein anarchistischer Kongress im
London des Jahres 1881 proklamiert hatten, terroristischen Prakti-
ken nahe, selbst wenn unter Anarchisten auch andere und fried-
liche Formen der Verbreitung ihrer Ideen und Ziele existierten.®
Die besonders zwischen 1875 und 1895 gehiuft benutzten gewalt-
samen Aktionsformen, die hier im Mittelpunkt stehen, sollten da-
nach nicht nur durch Attentate gegen Staatsvertreter die Stabilitit
der bestehenden Gesellschaften erschiittern und die Fragilitit der
biirgerlichen Ordnung demonstrieren, sondern auch die arbeiten-
den Klassen fiir den revolutioniren Kampf mobilisieren.” Wenn
man Terrorismus als eine spezifische Form der politischen Ge-
walt definiert, die in symbolisch aussagestarken Aktionen von zu-
meist politisch motivierten Gruppen gegen die staatlichen Insti-
tutionen und die Zivilbevélkerung ausgeiibt wurde, um sowohl
breite Unsicherheit zu erzeugen als auch Unterstiitzer zu mobi-
lisieren,® so verwendeten Anarchisten Ende des 19. Jahrhunderts
dhnliche Methoden und verfolgten teilweise analoge Ziele — aller-
dings nur fiir eine kurze Zeit! Denn die anarchistischen Bewe-
gungen wiesen in den europiischen Gesellschaften parallel und
nacheinander mehrheitlich andere Strategien auf. So hielten sie
etwa in Italien lange an der Strategie gewaltsamer Aufstinde fest,
nahmen im Frankreich der 1880er Jahre an Streikbewegungen teil,
deren militante Formen und Ziele sie teilten, und niherten sich
in Stideuropa dem revolutioniren Syndikalismus der 1890er Jahre

12 DEN STAAT HERAUSFORDERN



an.’ Es wire eine unzulissige Verallgemeinerung, allen Attenta-
ten des ausgehenden 19. Jahrhunderts terroristische Ziele zu un-
terstellen und alle Anarchisten zu Vorldufern der aktuellen Terro-
risten zu stilisieren. Nur eine Minderheit von ihnen war an den
Gewalttaten beteiligt.”

Gleichwohl gehérten die anarchistischen Attentate zu der Ge-
schichte der terroristischen Gewalttaten, die mit der grofRen fran-
zosischen Revolution begannen und Teil der politischen Moderne
des 19. Jahrhunderts waren." In ihr griffen Minderheiten, die kei-
ne Massenbewegungen initiieren und mobilisieren konnten, im-
mer wieder zum Mittel der Gewalt, um ihre politischen und sozia-
len Ziele zu verwirklichen. Die historische Forschung hat mehr
als hundert dieser Gewalttaten im Europa des 19. Jahrhunderts
ausgemacht, davon allein 44 Attentate oder Attentatsversuche in
Frankreich. Sie unterschieden sich fundamental vom Kénigsmord
des 18. Jahrhunderts, mit dem vor allem dynastische Verinderun-
gen bewirkt werden sollten, dadurch, dass sie eng mit den Kon-
flikten um die Verfassungs-, Staats- und Gesellschaftsordnung
verbunden waren. In Attentaten protestierten Charlotte Corday
gegen die Politik der Jakobiner, Karl Ludwig Sand gegen das Met-
ternich’sche System, Joseph Fieschi gegen das Biirgerkoénigtum
und fuir die Republik. Komplexer waren die Motive des italieni-
schen Patrioten Felice Orsini, der am 14. Januar 1858 ein Atten-
tat gegen Napoleon III. veriibte. Er wollte durch die Ermordung
des Kaisers eine Revolution in Frankreich einleiten, um mit Hil-
fe eines revolutionierten Frankreich die Unabhingigkeit Italiens
zu verwirklichen.”? In der Tradition dieser Attentate sind die An-
archisten den radikalen Kritikern staatlicher Organisation iiber-
haupt zuzurechnen, die mit Gewalt die bestehenden Hierarchi-
en und Biirokratien zerstéren und eine Gesellschaft der Gleichen
errichten wollten. Zu dieser Tradition gehorte auch die Entwick-
lung des modernen Sicherheitsstaates, der seit der Franzosischen
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Revolution die Polizeiapparate ausbaute und den politischen
Raum begrenzte, in dem radikale Gruppen wie die Anarchisten
sich organisieren und ihre Ziele artikulieren konnten. Durch die
Phalanx der Polizisten und Soldaten, die bei Gefahr fir die 6f
fentliche Ordnung zum Einsatz kam, hatten Aufstinde gegen die
Staatsgewalt immer geringere Erfolgsaussichten. Mit Ausnahme
Italiens gaben deshalb die Anarchisten dieses Mittel auf und en-
gagierten sich fiir eine individuelle Strategie der »Propaganda der
Tat«. Mit dieser wollten sie in Angriffen auf Symbole und Insti-
tutionen des Status quo die Schwiche des modernen Staates de-
monstrieren und die Bevolkerung fiir ihre Ziele mobilisieren. Mit
den gewaltsamen Aktionen provozierten sie aber massive Reaktio-
nen der Regierungen, die sich in der zentralen Legitimation ihres
Gewaltmonopols, nimlich die Sicherheit der Biirger zu garantie-
ren, herausgefordert sahen. Diesen Auseinandersetzungen sind
die folgenden Uberlegungen gewidmet.

Die Frage, wer, wann und wo den modernen Terrorismus er-
funden habe, beherrscht Teile der Forschung. John Merriman
hat auf das Jahr 1895 und das Attentat von Emile Henry hinge-
wiesen, der am 12. Februar 1894 eine Bombe in das voll besetzte
»Café Terminus« in Paris warf. Nach Merrimans These war dies
»ein zentrales Datum der modernen Geschichte. An diesem Tag
wurden normale Leute zur Zielscheibe der Terroristen.«”* Caro-
la Dietze legt die Urspriinge des Terrorismus in das zweite Drit-
tel des 19. Jahrhunderts, da dieser mit nationalen Bestrebungen
und sozialen Emanzipationsforderungen verbunden, von Mitglie-
dern der Oberklassen getragen und durch Transfers und inter-
nationale Kommunikation gekennzeichnet sei.** Rapoports Ein-
teilung des Terrorismus in fiinf verschiedene Phasen datiert die
Jahre zwischen 1870 und 1890 als die erste Phase des modernen
Terrorismus.” Alle diese Arbeiten gehen von den Terrorismus-
erfahrungen des 21. Jahrhunderts aus und versuchen, deren Ur-
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spriinge zu erdrtern. Dies ist aber nicht der Gegenwartsbezug der
vorliegenden Studie.

Sie ist vielmehr von den Ereignissen der 1970er Jahre geprigt,
in denen verschiedene europiische Gesellschaften auf ihnli-
che Herausforderungen durch terroristische Attentate sehr un-
terschiedlich reagierten. Wahrend diese in der Bundesrepublik
Deutschland als Bewihrungsprobe der jungen Demokratie be-
trachtet wurden, die durch umfangreiche Sicherheitsgesetze ge-
gen Terroristen geschiitzt wurde, bot das republikanische Italien
mit dem Programm der »pentiti« Gewalttitern Ausstiegsmoglich-
keiten aus dem Terrorismus. In Frankreich schlieflich blieb der
Einfluss der »Action directe« auf das politische und intellektuel-
le Leben der Funften Republik viel begrenzter als in den beiden
anderen Gesellschaften.’® Aus den unterschiedlichen Entwicklun-
gen der 1970er Jahre entstand die Frage nach den Ursachen fiir
die nationalen Unterschiede, die nicht nur in aktuellen Bedingun-
gen, sondern auch in historischen Strukturen gesucht werden sol-
len. Reagierten bereits am Ende des 19. Jahrhunderts Staat und
Gesellschaft in Deutschland, Frankreich und Italien unterschied-
lich auf Attentate? Lassen sich gar Kontinuititen in der staatlichen
Bearbeitung von gewaltsamen Angriffen auf die bestehende Ord-
nung ausmachen, die bis heute andauern?" Standen staatliche In-
stitutionen bereits vor 1914 vor dhnlichen Problemen wie in den
1970er Jahren und heute? Wie versuchten sie Repression und Re-
spekt rechtsstaatlicher Prinzipien, die Wahrung biirgerlicher Frei-
heitsrechte und eine wirkungsvolle Legitimation des staatlichen
Gewaltmonopols zu verbinden? Geben diese Fragestellungen ei-
nen Einblick in die unterschiedlichen Formen der Staatsbildung
im Europa des 19. Jahrhunderts?®® Lassen sich aus den histori-
schen Beispielen Einsichten in die Problematik von staatlicher
Repression gewinnen, die die Anarchisten durch ihre provokan-
te Gewaltstrategie herausforderten? Kénnen allgemeine Aussagen
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iiber den politischen Nutzen, aber auch iiber die politischen Kos-
ten von staatlicher Repressionspolitik gemacht werden?

Trotz aller Unterschiede standen die jeweiligen Regierungen
sowohl am Ende des 19. Jahrhunderts wie in den 1970er Jahren
und auch heute noch bei ihren Reaktionen immer auch vor der
Aufgabe, die bestehende Rechtsordnung zu respektieren. Denn
wie der Jurist Dieter Grimm formuliert hat: »Der Staat, der seine
Feinde auf3erhalb des Rechts stellt, hort damit auf, ein Rechtsstaat
zu sein.«” Riickt man diese rechtsstaatliche Perspektive in den
Mittelpunkt, so geht es darum, in einer Konstellationsanalyse die
Semantik, Verfahren und Wirkungen darzustellen, die am Ende
des 19. Jahrhunderts die staatliche und politische Auseinander-
setzung mit zumeist anarchistischen Attentaten prigten. Damit
steht das »demokratische Dilemma« der Abwehr von terroristi-
schen Angriffen im Mittelpunkt. Es besteht darin, dass der demo-
kratische Staat aufgefordert ist, mit demokratischen Mitteln der
Gefahr von gewaltsamen Akteuren zu begegnen, ohne der Ver-
suchung zu erliegen, sich von ihren Gegnern die politischen Mit-
tel vorgeben zu lassen.” Methodisch riickt damit das Geflecht der
Beziehungen zwischen staatlichen Instanzen und Gewaltgruppen
in das Zentrum, auf dessen Bedeutung der britische Soziologe
Richard English fur das 21. Jahrhundert nachdriicklich hingewie-
sen hat. Es war aber auch im 19. Jahrhundert handlungsleitend:
»Es besteht eine als Paradox anmutende intime Beziehung zwi-
schen Staatsakteuren und ihren nicht staatsterroristischen Geg-
nern, und die Aktionen jeder Seite tragen zu dem Verhalten der
Gegenseite bei.«*

Nicht als Vorgeschichte des Terrorismus im 20. Jahrhundert
sollen die Attentate mithin untersucht werden, sondern als He-
rausforderungen des legitimen staatlichen Gewaltmonopols, das
sich in der Neuzeit, wenngleich nicht gleichmifig und nicht
gleichzeitig in den europiischen Gesellschaften durchsetzte. In
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diesen Prozess der Staatsbildung intervenierten die Attentate,
die — in einem paradoxen Wirkungszusammenhang — sowohl das
Gewaltmonopol in Frage stellten als auch den Ausbau von gewalt-
samen staatlichen Schutzinstitutionen beforderten. Nach Max
Weber macht das Monopol der Gewalt das Charakteristikum des
modernen Staates aus: »Staat soll ein politischer Anstaltshetrieb
heiffen, wenn und inwieweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das
Monopol legitimen physischen Zwanges fuir die Durchfithrung der
Ordnungen in Anspruch nimmt.«*?> An anderer Stelle heifst es bei
Weber: »Der Staat ist ebenso wie die ihm geschichtlich voraus-
gehenden politischen Verbinde, ein auf das Mittel der legitimen
(das heiflt: als legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestiitztes
Herrschaftsverhiltnis von Menschen iiber Menschen. [...] er [der
Staat] gilt als alleinige Quelle des >Rechts auf Gewaltsamkeit«.«??
Die Attentate stellten nicht nur die alleinige Verfiigung der staat-
lichen Instanzen iiber Gewaltmittel in Frage, sondern auch den
Anspruch, dass die damit begriindete Herrschaft legitim sei. Wie
die Staaten das »UbermaRgebot« erfiillten, »dem zufolge Zweck
und Mittel in einem angemessenen Verhiltnis stehen miissen,
stand dabei besonders zur Diskussion.”* Das »Versprechen [...]
die Sicherheit seiner Biirger zu gewihrleisten«,” das zu den zen-
tralen Legitimationsfiguren des modernen Staates gehort, wurde
durch die anarchistischen Gewalttaten erschiittert. Ihre Angriffe
trafen die Staaten des 19. Jahrhunderts mithin in ihrem zentralen
Selbstverstindnis, die Sicherheit der Biirger zu garantieren. Die
Reaktionen der derartig angegriffenen Staaten fielen dementspre-
chend massiv aus.

Thnen gilt die besondere Aufmerksamkeit. Damit konzentriert
sich die Studie weder auf die anarchistischen Gewalttiter noch auf
die staatlichen Instanzen, sondern auf die Beziehungen zwischen
beiden. Richard English hat jiingst auf die Fruchtbarkeit dieses
Ansatzes hingewiesen, als er ausfiihrte: »die zentrale Wirklichkeit
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bleibt, dafl man entweder als akademischer oder politischer Ak-
teur den nicht staatlichen Terrorismus nicht richtig verstehen und
auf ihn reagieren kann, wenn man nicht gleichzeitig den Terroris-
mus, den Konterterrorismus und ihre komplexen gegenseitigen
Beziehungen gleichzeitig untersucht.«*

Historische Analysen der Staatsentwicklung haben fiir das
19. Jahrhundert stirker die performativen als die repressiven Sei-
ten der Staatstitigkeit untersucht?” Auch vergleichende Studi-
en, die sich mit dem Agieren des modernen Staates im Bereich
von Kriminalitit und Repression beschiftigen, fehlen zwar nicht,
behandeln aber nicht zentral das Verhiltnis von Attentaten und
der Entwicklung des Sicherheitsstaates.”® Sie wiirden eingeengt,
wenn der Staat allein auf das Gewaltmonopol, auf Polizei, Militir
und Justiz reduziert wiirde. Deshalb sind in der Forschung im-
mer wieder nicht nur eine Vielzahl staatlicher Akteure benannt
worden, sondern auch politische Dynamiken, durch die staatli-
che Instanzen auf neue gewalttitige Aktionen reagierten. Dabei
spielen rhetorische Strategien eine Rolle, mit denen die staatli-
chen Reaktionen gerechtfertigt werden, aber auch gesellschaft-
liche Prozesse, die staatliche Instanzen anstoflen, unterstiitzen
oder bekimpfen. Dazu gehéren Ausgrenzungen von Gewalt aus
der Offentlichkeit, Kodifizierungen und Anwendungen des Straf-
rechts, Verinderungen der Strafverfolgung, aber auch sozialpoli-
tische Mafinahmen. Michel Foucault hat fiir eine breite Betrach-
tungsweise der Staatlichkeit geworben und dafiir den Begriff der
»gouvernementalité« vorgeschlagen, der sowohl die bestehenden
Institutionen als auch deren bestindige Herausbildung und Ver-
dnderung erfasst.”? Staatliche Mafdnahmen und gesellschaftliche
Prozesse sollen deshalb auch in dieser Studie aufeinander bezo-
gen werden.

Gewaltakte richteten sich im 19. Jahrhundert und dartiber hi-
naus nicht nur gegen die staatlichen Instanzen, um deren Hand-
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lungsunfihigkeit zu demonstrieren, sondern auch um Angst und
Unsicherheit in der Bevélkerung zu erzeugen und diese fuir die
Ziele der Gewalttiter zu mobilisieren. Dabei konzentrierten sie
sich auf besonders symboltrichtige Orte wie die Hauptstidte und
auf Personen, die fiir sie die staatliche Ordnung reprisentierten:
wie Monarchen, Richter oder Polizisten. Durch Aktionen und An-
kiindigungen, Erklirungen und Drohungen versuchten sie, Angst
oder gar Panik zu erzeugen. In der Reaktion auf diese besonders
von den Medien verbreiteten Kampagnen waren die Regierungen
deshalb aufgerufen, in einem Emotionen-Management diesen
Angstkampagnen oder gar Paniken zu begegnen und mit ihrer
Symbolpolitik die Wirksamkeit gewaltsamer Aktionen oder Ritua-
le aufler Kraft zu setzen.

Paradowerweise fanden Attentate gerade in einem Jahrhun-
dert statt, in dem die Kontrolle von Gewalt deutliche Fortschrit-
te machte und gewaltsame Rituale des Alltagslebens, der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen und der politischen Konflikte
vor allem im letzten Drittel des Jahrhunderts zuriickgingen.* Das
galt fur die Homizidrate in Westeuropa ebenso wie fiir gewaltsa-
me Riigebriuche wie das Charivari auf dem Land.* Streiks ebenso
wie Demonstrationen fithrten weniger zu gewaltsamen Konflikten
zwischen Ordnungskriften und Protestierenden, in Frankreich
ging sogar in den normalen Beziehungen zwischen Gendarmerie
und Biirgerinnen und Biirgern die Gewalt zuriick.*” Blutige Auf-
stinde fanden in Deutschland und nach der Pariser Commune
von 1871 auch in Frankreich nicht mehr statt, sehr wohl aber in
Italien. Die Gesellschaften verbannten das Téten und Blut gene-
rell aus der Offentlichkeit, bauten Schlachthiuser am Rande der
Stidte, verlegten Hinrichtungen hinter die Mauern der Gefing-
nisse und tolerierten gewaltsame Rituale nur in speziellen Institu-
tionen wie studentischen Verbindungen, Lagern, Plantagen oder
Kerkern. Allenfalls auf dem Theater sollte Gewalt noch 6ffentlich
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dargestellt werden.** Politische Attentate scheinen auf den ersten
Blick gar nicht in das Bild eines 19. Jahrhunderts zu passen, in
dem auch rechtliche Formen der Konfliktaustragung entwickelt,
durch Verfassungen Beteiligungsrechte gewihrt und durch sozia-
le Fiirsorge und eine allgemeine Schulpflicht soziale Gegensitze
abgemildert wurden.*

Diese Entwicklungen erfassten nicht gleichmifig alle Teile der
Bevolkerung und konnten nicht die gesellschaftlichen und politi-
schen Bruchlinien iiberlagern, die — folgt man Stein Rokkan — zu
Konflikten zwischen Zentrum und Peripherie, Staat und Kirche,
Kapital und Arbeit, Stadt und Land fiithrten. In diesem Kontext
sind auch die anarchistischen Attentate zu sehen, die gesellschaft-
liche Gegensitze itberwinden wollten und mit der Gewalt ein Ak-
tionsmittel wihlten, das auf besonders starke Ablehnung in den
drei Gesellschaften traf.

In der Aufnahme dieser Anregungen konzentrieren sich die
folgenden Uberlegungen

1. auf die Diskurse, mit denen die Staaten ihren Gewaltansatz le-
gitimierten und wie sie ihr Gewaltmonopol gegeniiber den Ge-
walttitern durchsetzten und rechtfertigten;

2. auf die priventiven, strafrechtlichen und gerichtlichen Reak-
tionen auf Attentate und auf jene gesamtgesellschaftlichen
Konstellationen in den drei europiischen Gesellschaften, die
den Umfang und die nationalen Besonderheiten der Urteile
und Strafen erkldren helfen;

3. auf die Symbolpolitik und das Emotionen-Management einer-
seits, mit dem die Anarchisten versuchten, den Staat zu pro-
vozieren, Bilder und Zeichen zu setzen, und andererseits auf
die staatlichen Praktiken und Methoden, um auf diese Emo-
tionen mobilisierende Strategie der »Propaganda der Tat« zu

reagieren.
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