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»El reloj sigui6 cortando el tiempo
con su pequefia sierra. |...]

Entonces cay6 el suefio desde el reloj«
(Pablo Neruda, Oda a un reloj en la noche)

»Jedes Sehen von Zeit beruht in gewisser Weise
auf einem Schreiben von Zeit und vice versa.«
(Henning Schmidgen)
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1. Einleitung

»Ein Archiv ist also nicht blof3 ein Institut zur Aufbewahrung verstaubter
und vergilbter Papiere, obwohl das dazugehért, sondern eine unentbehrliche
Einrichtung, deren Zweck es ist, unsere Vergangenheit mit unserer Zukunft
zu vermitteln. Es hat die Funktion eines Scharnieres, mit dessen Hilfe tiglich
die Tir zur Vergangenheit ge6ffnet wird, um aus dieser fiir

heute und morgen etwas abrufen zu kénnen.«!

In einem Vortrag anlisslich des 150-jahrigen Jubildiums des Hauptstaatsar-
chivs Dusseldotrf beschrieb der Historiker Reinhart Koselleck 1982 die
Aufgabe der Archive unter Rickgriff auf die Metapher des Scharnieres.
Das Archiv wird in seinen Worten als eine Institution vorgestellt, durch die
nicht lediglich Zugang zur Vergangenheit in Form von Dokumenten un-
terschiedlicher zeitlicher Herkunft erméglicht werde, sondern die vielmehr
auf die Zukunft gerichtet sei. Dem Archiv prinzipiell die Fahigkeit der
Uberbriickung temporaler Distanzen zuzuschreiben, mag dabei nicht ori-
ginell oder gar verbliffend erscheinen. Schliefilich ist das Archiv — seinem
basalsten Verstindnis nach — als eine Einrichtung zu begreifen, in der zu-
meist pergamentene oder papierne und zunehmend auch digitale Objekte
uber die Zeit aufbewahrt und dadurch selbstverstindlich auch diese Untet-
lagen zu einem spiteren, von ihrer jeweiligen Entstehungszeit distinkten
Zeitpunkt zuginglich gemacht werden kénnen. Dem ur-archivischen An-
spruch der Uberlieferung liegt just dieses Verstindnis eines diachron be-
griffenen Aufbewahrens und Verfiigbarhaltens zugrunde. Es intendiert
eben, Dokumente tiber die Zeit hinweg zu iiber-liefern.

1 Reinhart Koselleck: »Archivalien — Quellen — Geschichten, in: Ders.: Vom Sinn und
Unsinn der Geschichte. Anfsatze und 1 ortrage ans vier Jahrzehnten, hrsg. und mit einem Nach-
wort v. Carsten Dutt, Berlin 2010, S. 68-79, hier S. 68 [Original 1982].
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Was Kosellecks Diktion jedoch jenseits dieses engen, am Materiellen
orientierten Verstindnisses auch anklingen lisst, ist etwas anderes: nimlich
die Frage, welche Rolle dem Archiv im Geflige der Zeitdimensionen der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft grundsitzlich zuzusprechen ist.
Anders gefasst: Zwischen welchen Zeitdimensionen ist das Archiv-Schar-
nier eigentlich anzusiedeln? Steht es zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart oder aber zwischen Gegenwart und Zukunft? Ist das Archiv primir
die rdumliche Verdichtung vielfiltiger Vergangenheitsschichten, die in un-
terschiedlichen Gegenwarten stets von Neuem erkundet werden kénnen?
Oder liegt dem Archiv eine eher zukunftsorientierte Intention zugrunde,
markiert es also eher die Schwelle zwischen heutigem Einlagern und der
Mboglichkeit zukiinftiger (Wieder-)Entdeckung? Worauf diese Fragen be-
reits aufmerksam machen, ist ein dem Archiv inhdrenter Widerspruch.
Einerseits scheint es einen erratischen, geradezu der Zeit enthobenen Ort
darzustellen und gerade — und auch nur — deshalb ein Garant fiir stetige
und als ewig gedachte Bewahrung zu sein. Andererseits finden in das
Archiv kontinuierlich neue Dokumente Eingang, das zu Bewahrende un-
terliegt damit einer fortlaufenden Transformation beziechungsweise Erwei-
terung und nicht zuletzt resultiert das Interesse am Bewahrten ebenso aus
den Fragen der jeweiligen Gegenwarten und unterliegt damit seinerseits
einem Wandel. Allein diese knapp skizzierten Umrisse mégen verdeutli-
chen, dass das erratische und das dynamische Archiv in einem Wider-
spruch zu stehen scheinen.

Dieser Widerspruch sei zum Anlass genommen, das Verhiltnis zwi-
schen Zeit und Archiv aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive ndher
in den Blick zu nehmen und so nach der Zeitlichkeit des Archivs und den
daraus resultierenden Implikationen zu fragen.

1.1  Durch das Archiv die Zeit sehen. Zum Thema

Eine Geschichte der Zeit am Beispiel des Archivs kann auf zweierlei Weise
begriffen werden. Einerseits lie3e sich das Archiv als eine Idee und Institu-
tion begreifbar machen, die in vieletlei Hinsicht zeitlich und verzeitlicht ist.
Das Archiv wire entsprechend auf seine eigene kulturelle Bedingtheit und
Historizitit hin zu untersuchen. Aus einer entgegengesetzten Blickrichtung
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lieBBe sich dieser Ansatz andererseits auch fassen als die Betrachtung von
Zeit durch das Archiv, wodurch das Abstraktum Zeit einer historischen
Analyse tiberhaupt erst zuginglich gemacht werden kann. Am Beispiel des
Archivs des Fin de Siécle sollen beide Ansitze miteinander verkniipft wer-
den, indem es die Zeit? gerade durch ein Verstindnis des Archivs als einer
zeitgebenden Institution zu historisieren gilt.

Zum Problem der Zeit (in) der Geschichte

Ein literarisches Beispiel, das wihrend der im Fokus stehenden Jahrzehnte
um 1900 entstanden ist, mag auf bezeichnende Weise ein Problem verdeut-
lichen, dem jede historische Untersuchung von Zeit zu begegnen hat. Im
Jahre 1924 stellte Thomas Mann in seinem Opus magnum Der Zanberberg
eine kurze Frage: »Kann man die Zeit erzihlen, diese selbst, als solche, an
und fiir sich?«® Und die Antwort lautete ebenso kurz wie prignant: »Wahr-
haftig, nein, das wire ein ndrrisches Unterfangenl«* Auf solch ein »nir-
risches Unterfangen« méchte sich diese Argumentation nicht einlassen.
Zweifellos lisst sich die Zeit in ihrer Abstraktheit und Totalitit weder
erzihlen noch historisieren. Vielmehr scheint es notwendig, sie in einen
konkreten Untersuchungsgegenstand zu uberfithren. Nur so lieB3e sich die
Zeit auf den Begriff bringen, lieBen sich ihre kontextgebundene Form und
ithre Funktion herausarbeiten und diskutieren. Dieser Gedanke allein mag
keineswegs neu erscheinen. Zahlreiche bisherige Forschungsbeitrige haben
sich auf Formate der Zeitmessung und ihrer Darstellung konzentriert und
so anhand von Instrumenten, Techniken und Medien die Zeit in ihren
konkreten Manifestationen einer geschichts- oder allgemein kulturwissen-

schaftlichen Analyse zuginglich gemacht.

2 Die Rede von der< Zeit und >dem¢ Archiv sowie im Folgenden auch von »der« Geschich-
te, der« Moderne und so fort erfolgt mit dem Bewusstsein, dass diese Begriffe nie vo-
raussetzungslos sind und mit ihnen jeweils vielfiltige, spannungsvolle Implikationen
einhergehen. Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf eine fortwihrende Markie-
rung dieses begrifflichen Resonanzraumes verzichtet, wenngleich es diesen immer mit-
zudenken gilt.

3 Thomas Mann: Der Zauberberg, Frankfurt am Main 2007, S. 741 [Original 1924).

4 Ebd.

5 Exemplarisch seien in diesem Zusammenhang nur die Varianten genannt, Zeit am
Beispiel von Kalender, Uhr und dem Konzept der Weltzeit zu untersuchen. Vgl. Micha-
el Meinzer: Der franzisische Revolutionskalender (1792—1805). Planung, Durchfiibrung und Schei-
tern einer politischen Zeitrechnung (=Ancien Régime, Aufklirung und Revolution, Bd. 20),
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Zweifellos kann Zeit durch die Betrachtung jener Formen, in denen sie
sich konkretisiert, analytisch gefasst werden. Die hinter diesem Ansatz
stehende Frage nach der Zeit jedoch, liegt jenseits seiner Reichweite. Am
Beispiel von Uhren, Kalendern oder Zeitzonen lassen sich materiell ge-
bundene Zeitvorstellungen beschreiben, mitunter ist dadurch auch aus
diachroner Perspektive deren Wandel oder in synchroner Perspektive de-
ren Vielfalt nachzuzeichnen. Wenngleich Zeit auch in unterschiedlichen
Formen abgebildet und veranschaulicht werden kann, muss ein solcher
Ansatz jedoch implizit voraussetzen, dass es so etwas wie die Zeit gibe.
Denn nur auf der Basis der Annahme von Zeit als einer konsensuellen
GroBe ist wiederum eine Historisierung ihrer konkreten Manifestationen
zu denken. Stinde namlich die Zeit selbst zur Debatte, wirde auch die
Frage nach den Transformationen ihrer Darstellung, Einteilung oder Mes-
sung obsolet. Diese Annahme ist wenig verwunderlich. Beschiftigen sich
doch Historiker per definitionem immer schon mit dem Wandel 7z der
Zeit, die sie ihrerseits voraussetzen mussen, um vor diesem Hintergrund
méglichen Wandel der Zeit am Beispiel der Formate ihrer Konkretion
nachvollzichen zu kénnen. Oder anders gefasst: Ohne die Annahme von
Zeit, scheint keine Historisierung (der materialisierten Formen) der Zeit
moglich zu sein. Hinter diese ebenso basale wie grundlegende Vorausset-
zung historischen Arbeitens kommt auch diese Untersuchung nicht zu-
rick.> Wenn im Folgenden dennoch der Versuch unternommen wird,
einen Zugang zur Zeit zu finden, der nicht auf eine Geschichte ihrer Mani-
festationen abzielt, sondern sie selbst zu untersuchen beabsichtigt, soll dies
nicht etwa bedeuten, Zeit in Ginze zu relativieren und ihre Relevanz fiir
geschichtswissenschaftliches Arbeiten zu negieren. Im Gegenteil: Gerade
weil Zeit neben dem Raum eine der beiden zentralen Dimensionen dieser
Disziplin im Speziellen und jedes historischen Denkens im Allgemeinen
darstellt, ist ihr besondere Aufmerksamkeit zu widmen.” Und mitunter

Minchen 1992; Gehard Dohrn-van Rossum: Die Geschichte der Stunde. Ubren und moderne
Zeitordnungen, Minchen 1995 sowie Clark Blaise: Die Zibhmung der Zeit. Sir Sandford Fleming
und die Erfindung der Weltzeit, Frankfkurt am Main 2001.

6 Einen denkenswerten Versuch, diese Urbindung des Historikers an die Vorstellung
linearer Zeit zu durchbrechen und stattdessen von fluiden »Chronoferenzen« auszuge-
hen, unternimmt Achim Landwehr: Die anwesende Abwesenbeit der 1 ergangenbeit. Essay zur
Geschichtstheorie, Frankfurt am Main 2016, S. 149-165.

7 Vor allem in Folge des sogenannten »spatial turn« sind seit den 1980er Jahren zahlreiche
Arbeiten entstanden, die die GroBe Raum dekonstruiert und sie dadurch einem differen-
zierten, konzeptionellen Zugriff zuginglich gemacht haben. Die Tatsache, dass die Ka-
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auch mehr als bisher, denn eben dadurch lieBen sich die Bedingungen
geschichtswissenschaftlichen Arbeitens umfassend reflektieren und die
damit einhergehenden Implikationen, der jede historisch orientierte Argu-
mentation unterliegt und von denen sie subkutan strukturiert wird, ins
Bewusstsein riicken. Denn Zeit ist keine vorhandene und voraussetzungs-
lose Entitit, sic ist ihrerseits vielmehr kulturell geformt und unterliegt als
solche ebenfalls historischem Wandel.® Dies bedeutet, dass Zeit nicht le-
diglich den Rahmen fiir historiographische Untersuchungen vorgibt, also
diese zu datieren und durch eine Binnenstrukturierung zu gliedern hilft.
Vielmehr zielt ein solches Verstindnis von Zeit darauf, jede Form von
Zeitdenken und -vorstellung dezidiert als Konstruktion zu begreifen. Kon-
sequenterweise sind somit auch die sich auf dem Zifferblatt bewegenden
Zeiger nicht etwa als Abbild der Zeit aufzufassen, sondern vielmehr als ein
— wenngleich auch sehr erfolgreiches — Produkt des thm zugrunde liegenden
Verstindnisses einer linear-voranschreitenden Zeit zu erachten, die durch
Stunde, Minute und Sekunde mdglichst prizise mess- und deren Dynamik
dadurch auch erlebbar gemacht wird.

Diese Anfangsiiberlegungen mégen zweierlei verdeutlichen: einerseits,
dass Zeit nicht blo3 als Hintergrund historiographischen Arbeitens zu
denken ist, und andererseits, dass dieses sich ebensowenig auf die Analyse
der Konkretionen von Zeit beschrinken muss. Mochte man nimlich die
Annahme, dass jeder Zeit eine entscheidende Konstruktionsleistung zu-
grunde liegt, ernst nehmen, misste just dieser vorausgehende Prozess der
Konstruktion eines spezifischen Zeitdenkens und -darstellens selbst in den
Blick genommen werden. In einem Essay iiber Michel Foucault hat Paul
Veyne in dhnlicher Weise darauf aufmerksam gemacht, dass »wir die Prak-
tik vergessen, um nur noch die Objekte zu sehen, die sie fiir unsere Augen

tegorie Raum im Unterschied zu der der Zeit inzwischen als Konstruktion analysiert und
historisiert wird, ist sicher auch darauf zuriickzufiihren, dass die prinzipielle Annahme
einer Zeit als eines wie auch immer im Einzelnen gedachten historischen Verlaufs davon
unberihrt bleibt. Dies wiederum ist jedoch im Falle der Dekonstruktion von Zeit gerade
nicht méglich. Vgl. dazu exemplarisch Jérg Déring/Tristan Thielmann: »Einleitung. Was
lesen wir im Raume? Der Spatial Turn und das geheime Wissen der Geographen, in:
Spatial Turn. Das Ranmparadigma in den Knltur- nnd Sozialwissenschaften, hrsg. v. dens., Biele-
feld 2008, S. 7-45.

8 Inzwischen sind zahlreiche Forschungsbeitrige erschienen, die sich diesem Konstrukti-
onscharakter von Zeit widmen. Vgl. exemplarisch Alexander C.T. Geppert/Till Kossler:
»Zeit-Geschichte als Aufgabe, in: Obsession der Gegenwart. Zeit im 20. Jabrbundert (=GG.
Sonderheft, Bd. 25), hrsg. v. dens., Géttingen 2015, S. 7-36 sowie die ausfiihtliche Er-
lduterung in Kapitel 1.3.
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verdinglichen.«® Diese vergessenen Praktiken, die jeder Objektivierung
nicht nur vorgelagert seien, sondern auch notwendigerweise mit dieser kor-
relierten, gelte es daher zu untersuchen.!® Veyne betonte, dass diese gegen-
tber ihren objektivierten Korrelaten oftmals verblassenden und verblass-
ten Praktiken nichts weniger als »den verborgenen Teil des Eisbergs« dar-
stellten.!! Um in diesem Bild zu bleiben, lieBe sich also eine umfassende
Historisierung von Zeit keineswegs durch die Analyse der Formen ihrer
Messung und Darstellung erreichen, da diese allesamt zum sichtbaren Teil
des Eisbergs gehorten. Durch die Frage nach den diesen vorausgehenden
und sie begleitenden ideellen wie strukturellen Voraussetzungen, nach der
Konstruktion selbst, hingegen kénnte der unterhalb der Wasseroberfliche
sich entfaltende Teil des Eisbergs erschlossen werden, der sich erst »unter
schr vielen, weiten Faltenwirfen zeigt und [...] groéBtenteils vorbegrifflich
ist«.!2 Gerade dem in seiner Abstraktheit schwer zu fassenden Thema der
Zeit vermag die bildstarke Eisberg-Metapher Konturen zu geben, da sie
bereits auf die enge metaphorische Verkniipfung von Raum- und Zeitden-
ken hindeutet und deshalb einen ersten Anhaltspunkt auf der Suche nach
Méoglichkeiten und Grenzen der historiographischen Analyse von Zeit
bietet. Wihrend sich auf der sichtbaren Seite des Eisbergs eben die For-
men der Visualisierung und Medialisierung von Zeit verorten lassen, bedin-
gen diese auf der unter Wasser gelegenen Seite des Eisbergs ein weites
Spektrum an Praktiken der Zeitwahrnehmung, des Zeitdenkens und -ver-
stehens. Entscheidend ist hierbei, dass nicht lediglich die erstgenannten
dabei als einem kulturellen und zeitlichen Wandel unterliegend aufgefasst
und ergo historisiert werden kénnen, sondern diese Historisierung idealiter
bereits bei den Praktiken anzusetzen hat, um dadurch die Bedingtheiten
der Konkretionen von Zeit sichtbar werden zu lassen. Im Folgenden wird
daher gewissermallen ein Tauchgang vorgenommen, um in einer verbor-
genen Falte des Eisbergs eine spezifische Form, Zeit zu denken und zu
gestalten, herauszuarbeiten: nimlich Zeit in ihrer Ausgestaltung als primér
geschichtlich gefasste. Ebenso grundlegend, also basal und entscheidend
zugleich, ist fiir diesen Tauchgang, dass er notwendigerweise kein Gesamt-
bild, also keine holistische Darstellung des Zeitdenkens geben kann, son-

9 Paul Veyne: Der Eisberg der Geschichte. Foucanlt revolutioniert die Historie, Betlin 1981, hier
S.11.
10 Vgl. ebd,, S. 21.
11 Ebd,, S. 11.
12 Ebd,, S. 23-24.



EINLEITUNG 17

dern aus der Vielzahl an Méglichkeiten eine Ansicht zu plausibilisieren
versucht. Jedoch stellt bereits die Annahme nicht einer Ein-, sondern einer
Vielheit von Zeit fiir unser Denken eine Zumutung dar und ist damit ein-
driicklichster Beleg fiir den Erfolg eines Zeitdenkens, dessen kulturell und
historisch bedingte Genese zum Verschwinden gebracht wurde.!?> Auf die
Zeit scheint genau das zuzutreffen, was Paul Virilio unter Rickgriff auf
Edmund Hussetl beschrieben hat: Thre »Evidenz ist die Ursache fur das
Vergessen des Fragens.«!* Es ist daher zuallererst notwendig, vor dieser
inkorporierten Idee einer unhintergehbaren, kontinuierlich verlaufenden
und homogenen Zeit zurlckzutreten, sie uns fremd und dadurch erst wie-
der bewusst werden zu lassen.!> Denn aus der Distanz liel3e sie sich genau-
er in den Blick nehmen und auf ihre Bedingtheiten hin befragen. Gerade
da also Zeit, wie wir sie zumeist implizit, seltener explizit an- und hinneh-
men, zeitlos beziehungsweise Giberzeitlich zu sein scheint, geht jeder Ver-
such, sie zu verzeitlichen und damit historisch einzubetten, mit einer ge-
steigerten Bewusstwerdung des Phidnomens Zeit einher. Indem Zeit
dergestalt in den Vordergrund riickt und denaturalisiert wird, evoziert sie
Probleme und b3t an Verbindlichkeit ein, kurz: Sie vetliert ihre Selbstver-
stindlichkeit und erscheint daher in Ginze relativierbar.

Thema

Der Weg, der hier vorgeschlagen wird, um sowohl einen distanzierten
Blick auf die Zeit zu ermdglichen als auch das daraus resultierende Pro-
blem ihrer prinzipiellen Relativitit einzuddmmen, ist die Fokussierung der
Untersuchung auf einen Gegenstand, der oberflichlich betrachtet gerade
nicht fir die Zeit und damit auch nicht unmittelbar im Verdacht ihtrer
Relativierung steht, eben das Archiv. Gerade da unser Zeitdenken sich in
vielen Bildern und Formen konkretisieren kann, jedoch nicht intuitiv in
Gestalt des Archivs, bietet dieses die Voraussetzung, Zeit konsequent mit

13 Vgl. Nuala C. Johnson: »From Time Immemorial. Narratives of Nationhood and the
Making of National Space, in: Timespace. Geographies of Temporality, hrsg. v. Jon May und
Nigel Thrift, London 2001, S. 89-105, hier S. 89.

14 Paul Virilio: Rasender Stillstand. Essay, 4. Auflage, Frankfurt am Main 2008, S. 139.

15 In dhnlicher Weise erachtet Pierre Bourdieu etwa auch fiir die Analyse des Staates einen
Bruch mit unserer Vorstellung von Staat zwar als schwierig, aber notwendig. Vgl. Pierre
Boutdieu: Rethinking the State. Genesis and Structure of the Bureaucratic Field, in:
Sociological Theory 12 (1994), S. 118, hier S. 1.
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fremdem Blick zu sehen. Die Gefahr eines Verschwindens von Zeit hinter
dem oder im Archiv ist bei Weitem nicht so grof3 wie bei der Untersu-
chung eines Uhrensystems. Zeit und Archiv stehen in einem widerstindi-
gen Verhiltnis zueinander, wie bereits das eingangs erwihnte Zitat Rein-
hart Kosellecks in nuce zu verdeutlichen vermochte. Sie gehen nicht ohne
Reibungsverlust ineinander auf und gerade deshalb bietet sich das Archiv
paradigmatisch an, um anhand seiner institutionellen Strukturen, der in ihm
entwickelten und vollzogenen Praktiken und der auf es bezogenen Ideen
fir eine Vorstellung von Zeit als Konstruktion zu sensibilisieren. Denn
durch das Archiv die Zeit zu sehen verhindert die allzu eilige Engfithrung
auf die Ebene ihrer Darstellung und ermdglicht daher, viele ineinandergrei-
fende Ebenen des Zeitdenkens gemeinsam zu untersuchen. Zeit ist keine
Solopartie, sondern ein vielstimmiger Chor, der auch in dieser Polyphonie
zum Klingen gebracht werden kann und muss.

Neben dieser zunichst theoretisch-konzeptionellen Begriindung des
Ansatzes, einen Beitrag zur Zeiten-Geschichte'® unter Riickgriff auf archiv-
geschichtliche Aspekte anzustreben, lassen sich jedoch auch genuin histo-
rische Argumente fiir einen solchen Zugriff anfihren. Die Untersuchung
konzentriert sich im Rahmen des langen 19. Jahrhunderts auf das Fin de
Siecle und damit auf eine Phase, in der zahlreiche zentrale Entwicklungen
des Archivwesens kulminierten. In deren Verlauf wandelte sich das
Verstindnis dessen, was ein Archiv sei und leisten solle, wie es konstituiert,
gestaltet und genutzt werden miisse, grundlegend. Die Trias Archivzweck-
bau, historiographische Forschung und Provenienzprinzip kann daftr
symptomatisch stehen und verdeutlicht, wie sehr unser gegenwirtiges Ar-
chivverstindnis in jener Phase prifiguriert wurde. Aus einer binnenarchiv-
geschichtlichen Perspektive werden seit Lingerem nicht etwa die Jahrzehn-
te um 1900, sondern die Frithe Neuzeit als »phase cruciale«!” europiischer
Archivgeschichte eingeschitzt und als eben jene Epoche deklariert, in der
»Huropas Kultur archivisch« geworden sei.!® Die »Entdeckungt des Archivs

16 Der Terminus Zeiten-Geschichte steht hier und im Folgenden fiir jene Ansitze, die sich
der Analyse und Historisierung der Zeit selbst widmen, und soll dadurch begrifflich von
der Zeitgeschichte im Sinne einer »contemporary history« unterschieden werden.

17 Vgl. Robert Henti Bautier: »La Phase Cruciale de I'Histoire des Archives. La Constituti-
on des Dépdts d’Archives et la Naissance de I’Archivistique (XVIe — Début du XIXe
Siecle)«, in: Archivum 18 (1970), S. 139-149, hier S. 149.

18 Markus Friedrich: Die Geburt des Archivs. Eine Wissensgeschichte, Miinchen 2013, S. 281. Die
Zeit zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert wurde daher sogar als »great time of archi-
ves« tituliert von Filippo de Vivo/Andrea Guidi/Alessandro Silvestri: »Archival Trans-
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durch historisch Interessierte begann diesen Deutungen zufolge nicht etwa
erst mit Leopold von Ranke im 19. Jahrhundert, sondern bereits mit Fried-
rich Hortleder und Caspar Sagittarius im 17. Jahrhundert.!” Wenn demge-
geniiber hier dennoch ein anderer Untersuchungszeitraum angesetzt wird,
sollen Forschungsbeitrige, die die Frihe Neuzeit als Verdichtungsphase
der europidischen Archivgeschichte akzentuieren, keineswegs telativiert
werden. Denn es geht nicht darum, vermeintliche >Urspriingec archivischen
Denkens festzusetzen oder gar den Beginn des Archivs in seiner >moder-
nen< Gestalt zu datieren. Der anders gelagerte zeitliche Fokus ergibt sich
vielmehr aus der geweiteten Perspektive, aus der das Archiv untersucht
wird. Im Zentrum steht nicht das Archiv um seiner selbst Willen, sondern
es wird davon ausgegangen, dass sich am Beispiel des Archivs exempla-
risch die Herausbildung und Etablierung eciner spezifischen Zeitlichkeit
nachvollzichen ldsst. Entsprechend zielt diese Untersuchung nicht darauf,
einen neuen Anfang >moderner< Archivgeschichte zu deklarieren, sondern
es geht darum, das Archiv in seinen historischen und kulturellen Kontext
einzubetten und es dadurch als Symptom fiir auB3erarchivische Entwick-
lungen und Gegebenheiten lesbar zu machen. Der Standort der Betrach-
tung liegt demnach nicht in einer ausgewihlten Archiveinrichtung selbst,
sondern gewissermallen oberhalb des Archivs. Da die »Strukturen |[...] der
Materie ihre objektiven Gesichter einprigenc, soll sich eben den strukturel-
len Spezifika der Institution Archiv selbst angendhert werden?’, um anhand
dieser das Archiv in seiner Eigenschaft als »Chronotopos« nachzuzeich-
nen.?! Mit diesem Begriff sei zundchst im wortlichen Sinne ein Zeitort
begriffen, den Michel Foucault unter dem Signum »Heterotopie« als para-
digmatisch fir das 19. Jahrhundert charakterisierte:

formations in Early Modern European History«, in: Ewurgpean History Quarterly 46 (2016),
S. 421-434, hier S. 421.

19 Vgl. dazu auch die an der Universitit Hamburg entstehende Dissertation von Kai
Schwahn mit dem Arbeitstitel »Geschichte und Recht. Eine Untersuchung hoéfischer
und stddtischer Wissenskulturen am Beispiel des Rechtsgelehrten Johann Schilter (1632—
1705)« sowie Markus Friedrich/Jacob Schilling (Hrsg.): Praktiken friibnenzeitlicher Historio-
graphie (=Cultures and Practices of Knowledge in History, Bd. 2), Minchen 2019.

20 Veyne: Eisberg, S. 61.

21 Dieser Begriff geht auf den russischen Literaturwissenschaftler Michail Bachtin zuriick
und wird hier in einer von seinem literaturtheoretischen Ursprung als intrinsische Ver-
kntipfung von erzihlter Zeit und Ort abgewandelten Form verwendet. Vgl. Michail M.
Bachtin: Chronotopos, mit einem Nachwort v. Michael C. Frank und Kirsten Mahlke,
Frankfurt am Main 2008.
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»Der Gedanke, alles zu sammeln, gleichsam ein allgemeines Archiv aufzubauen,
alle Zeiten, Formen und Geschmacksrichtungen an einem Ort einzuschliefen,
einen Ort fiir alle Zeiten zu schaffen, der selbst auBBerhalb der Zeit steht und dem
Zahn der Zeit nicht ausgesetzt ist, und auf diese Weise unablissig die Zeit an ei-
nem Ort zu akkumulieren, der sich selbst nicht bewegt, all das gehort unserer
Moderne an.«®

In diesem Sinne konnte das Archiv idealiter als zeitenthoben gedacht wer-
den, in dem seinerseits tiber alle Zeiten hinweg Dokumente verwahrt wur-
den und das dadurch eben als ein konkreter Ort materiell gebundener Zeit
konzeptualisiert werden konnte. Doch jenseits dieser physischen Dimensi-
on ist das Archiv zugleich auch als Denkraum aufzufassen, in dem ein
spezifisch geschichtliches Zeitenwissen konfiguriert wurde. Insofern ist ein
Archiv unauflgslich immer Chronotopos und -typus zugleich. Mit Chrono-
typus ldsst sich der ideelle Gehalt des Denkens von Zeitlichkeit, ihre jewei-
lige Herausbildung und Transformation greifen:

»Chronotypes are models or patterns through which time assumes practical or
conceptual significance. Time is not given but [...] fabricated in an ongoing pro-
cess. Chronotypes are themselves temporal and plural, constantly being made and
remade at multiple individual, social, and cultural levels.«23

Wie diese Bestimmung verdeutlicht, gilt es, von einem ephemeren Kon-
zept von Zeitlichkeit auszugehen, das diachronen Konjunkturen unterliegt
und synchron niemals auf eine Form zu reduzieren ist.* Der Terminus
Zeitlichkeit verweist bewusst darauf, dass Zeit »nicht nur ein Medium ist,
in dem man sich bewegt«, sondern dass man zugleich »ihr Koproduzent«
ist.2> Die Zeit ist daher stets eine konstruierte Gréf3e und als solche gerade
»nicht das Unbekannte, das hinter dem Horizont der vertrauten Welt ge-
bliecben« ist.2 Durch die Hinwendung zum Archiv, den in ihm vollzogenen
Praktiken wie den tber es gebildeten theoretischen Entwiirfen sollen die
hinter jeder Zeitvorstellung stehenden und ihr vorausgehenden Prozesse

22 Michel Foucault: »Von anderen Riumen, in: Ders.: Schriften. Dits et Ferits. Bd. 4: 1980—
7988, Frankfurt am Main 2005, S. 931-942, hier S. 939.

23 John Bendet/David E. Wellbery: »Introductions, in: Chronotypes. The Construction of Time,
hrsg. v. dens., Stanford, CA 1991, S. 1-15, hier S. 4.

24 Vgl. Achim Landwehr: »Alte Zeiten, neue Zeiten. Aussichten auf die Zeit-Geschichte,
in: Friihe Nene Zeiten. Zeitwissen wischen Reformation und Revolution, hrsg. v. dems., Bielefeld
2012, S. 9-40, hier S. 25-29.

25 Ridiger Safranski: Zeit. Was sie mit uns macht und was wir ans ihr machen, Minchen 2015,
S. 39.

26 Hans Blumenberg: [ebenszeit und Weltzeit, 1. Auflage, Frankfurt am Main 1986, S. 26.





